Auto 156/20

SALA ESPECIAL DE SEGUIMIENTO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DESPLAZAMIENTO
FORZADO-Sentencia T-025 de 2004

ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL DE POBLACION
DESPLAZADA-AIlcance y contenido de los informes gubernamentales
respecto de verificar la superacion del estado de cosas inconstitucional

Su contenido debe responder a la obligacion que tiene el Ejecutivo de demostrar
los avances, rezagos o eventuales retrocesos en: (i) la remocién de los bloqueos
institucionales y las préacticas inconstitucionales; (ii) el cumplimiento de las
ordenes proferidas; y (iii) el goce efectivo de los derechos de las victimas de
desplazamiento.

CORTE CONSTITUCIONAL-Mandatos especificos para que se informe
de manera concisa la adopcién de medidas conducentes a la superacion del
estado de cosas inconstitucional

Referencia: pautas para la presentacion de los
informes sobre los avances, rezagos Yy
retrocesos en la superacién del Estado de
Cosas Inconstitucional declarado en Sentencia
T-025 de 2004.

Bogota, D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veinte (2020).

La suscrita Magistrada, Presidenta de la Sala Especial de Seguimiento a la
sentencia T-025 de 2004, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, profiere el presente auto.

Con posterioridad a la valoracion de la superacion del Estado de Cosas
Inconstitucional (ECI) efectuada por esta Corporacién en el Auto 373 de 2016,
el Gobierno Nacional ha presentado anualmente un conjunto de informes
relacionados con las medidas adoptadas para garantizar los derechos de las
victimas de desplazamiento forzado. No obstante, como resultado de la revision
de la informacion allegada, este despacho encontré algunas falencias en el
contenido del reporte de 20192, que pueden ser corregidos y superados para

! Esta providencia definié un corte de cuentas en relacion con las érdenes proferidas a lo largo del proceso; la
valoracién del avance en la superacion del ECI; y el alcance, periodicidad y contenido de la informacién allegada
en el marco del seguimiento que se realiza.

2 Dicho informe se recibio en el mes de octubre de 2019, pero la informacion de contraste se terminé de recibir en
el mes de marzo de 2020, tal es el caso del documento suscrito por la Contraloria General de la Republica (5 de
marzo del presente afio) y de la Comision de Seguimiento a la Politica Publica de Desplazamiento Forzado (6 de
marzo de 2020).



avanzar en la evaluacion del goce efectivo de derechos de la poblacion
desplazada.

En tal virtud, en este auto de impulso procesal, se hace necesario advertir las
fallas en la respuesta gubernamental y, a partir de ellas, reiterar las pautas que
deben guiar la elaboracion de los informes que se presentan en el marco del
seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004, con el objetivo de que el Gobierno
Nacional suministre informacion relevante, suficiente y clara para valorar el
avance en la superacion del ECI.

Con este propdsito, la suscrita magistrada ordenara al director de la Unidad para
las Victimas que, en calidad de coordinador del Sistema Nacional de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), presente el informe anual de 2020
de conformidad con lo que se advertira en esta providencia.

De otra parte, dados los impactos generados por la emergencia ocasionada por el
COVID 19, se prorrogara por dos meses el término dispuesto para presentar los
informes solicitados en las 6rdenes décima y decimoprimera del Auto 331 de
20193, A estas decisiones se llega con fundamento en los siguientes:

ANTECEDENTES

A. Competencia de la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025
de 2004

1. Mediante Sentencia T-025 de 2004, la Corte Constitucional declaré la
existencia de un Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) en materia de
desplazamiento forzado al constatar, por un lado, la grave, masiva y sistematica
vulneracién de los derechos fundamentales de la poblacion desplazada; y por
otro, la precaria capacidad institucional e insuficiente asignacion presupuestal
para abordar esa problematica.

2. De conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, la Corte
conservo la competencia para verificar el cumplimiento de las 6rdenes dictadas y
asegurar que las autoridades adopten las medidas necesarias para garantizar el
goce efectivo de los derechos de las victimas de desplazamiento?,

Para tal efecto, con fundamento en el principio de colaboracion armonica y en
pleno respeto de la separacion de poderes de las ramas del poder pablico, esta
Corporacion: (i) definié un modelo de caracter dialégico en el cual intervienen
los operadores de la politica publica, los organismos de control del Estado, la
poblacién desplazada y los acompariantes permanentes; y (ii) conformo una Sala

3 Por tanto, el Gobierno Nacional debera remitir el informe anual de 2020 los cinco primeros dias del mes de
agosto, mientras que los organismos de control del Estado y los acompafiantes permanentes podran presentar sus
documentos de anélisis los primeros cinco dias de octubre.

4 Seglin precisé la jurisprudencia de esta Corporacion, de acuerdo con el contenido del articulo 27 de Decreto
2591 de 1991, “el juez de tutela conserva la competencia para dictar 6rdenes que aseguren que el derecho sea
plenamente restablecido o las causas de la amenaza sean eliminadas”. Sentencia T-086 de 2003. M.P. Manuel
José Cepeda.



Especial, como organo encargado de valorar la informacion aportada por los
intervinientes en el proceso®.

3. En el marco de este seguimiento dialdgico, la Corte Constitucional preciso
los elementos, parametros y criterios en virtud de los cuales la Sala Especial
evalua la superacion del ECI.

3.1. Enel Auto 008 de 2009, la Corte advirtié que la declaratoria y persistencia
del estado de cosas contrario al orden constitucional en materia de
desplazamiento forzado, exige que el Gobierno demuestre el avance respecto de
cinco criterios sustanciales que se encuentran estrechamente relacionados entre
Si:

i. El goce efectivo de derechos de un alto porcentaje de la poblacion
desplazada, asi como la demostracion de que estan dadas las condiciones
para mantener este resultado y avanzar sosteniblemente en lograr que
todos los desplazados gocen de sus derechos constitucionales®.

Ii. Lacorreccion de las causas estructurales que dieron lugar a la declaratoria
del ECI, en concreto: (a) la insuficiencia de recursos; y (b) la deficiente
capacidad institucional, tanto en el nivel nacional como en el territorial.

iii. La conducencia de las politicas publicas al logro del goce efectivo de los
derechos de la poblacion desplazada, lo cual comprende: (a) la
orientacion racional de las politicas publicas para alcanzar dicha finalidad
(idoneidad); y (b) la introduccion de un enfoque sensible al impacto
diferencial y desproporcionado del desplazamiento sobre las mujeres, los
nifios, nifias y adolescentes, los adultos mayores, los pueblos indigenas,
las comunidades afrocolombianas y las personas en situacion de
discapacidad.

Iv. La existencia de condiciones para que las victimas de desplazamiento y
las organizaciones de la sociedad civil que abogan por sus derechos
participen de manera oportuna, significativa y efectiva en la adopcion de
las decisiones estatales que los afectan’.

v. La contribucion suficiente de las entidades territoriales a la superacion del
ECI.

° Corte Constitucional. Acta de Sala Plena No.19 del 1 de abril de 2009.

& Tal como se precisard mas adelante, en desarrollo de este criterio, la Sala Especial de Seguimiento, en el Auto
373 de 2016, definid los umbrales que deben satisfacer las autoridades en cada derecho y componente de la
politica.

" En relacién la participacién oportuna, significativa y efectiva de la poblacion desplazada, en el Auto 373 de
2016, la Sala declaro “superado el Estado de Cosas Inconstitucional frente a este componente de la politica
publica, pues la poblacion desplazada en el pais cuenta con escenarios de participacion, que pese a las
dificultades que aln se presentan, van progresiva y sostenidamente hacia el goce efectivo del derecho” Corte
Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Orden cuadragesimosegunda.



3.2. En el Auto 373 de 2016, la Sala Especial reiter6 los parametros para
determinar cuando se encuentran superadas las condiciones que dan lugar a la
intervencion del juez constitucional® y los criterios que orientan el levantamiento
del estado de cosas declarado®. Sumado a ello, la Sala establecié los umbrales
(metas) que se deben alcanzar, de acuerdo con el tipo de derecho, en funcién de
su titulo juridico, alcance y razén de ser™°.

4, En estos pronunciamientos, asi como en cada uno de los autos en los que
esta Corporacion valoro el avance en la superacion del ECI, la Corte fue enfatica
en sefialar que la garantia material de los derechos es el criterio principal y
determinante para que la Sala Especial de Seguimiento concluya que la respuesta
institucional alcanzo un estado de cosas acorde con el marco constitucional®?.

B. Informacion relativa a los avances, rezagos y retrocesos en la
superacion del ECI

5. Desde la Sentencia T-025 de 2004, la informacion proveida por el
Gobierno Nacional, los organismos de control del Estado y los acompanantes
permanentes ha sido el eje central del proceso de seguimiento.

5.1. Enel Auto del 11 de marzo de 2014, la Sala Especial ordend a la Unidad
para las Victimas que, en calidad de coordinadora del SNARIV, remitiera
informes detallados y completos sobre los avances, estancamientos y retrocesos
en la implementacion de cada uno de los componentes sobre los que se sustenta
el seguimiento??,

8 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Seccion 1.4. “Criterios para entender
superadas las condiciones que dan lugar a la intervencién excepcional del juez constitucional en la politica
publica de desplazamiento forzado”.

® Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Seccién 1.3 “Umbrales que tienen que
alcanzar las autoridades para entender como superado el ECI que afecta a la poblacién desplazada por la
violencia”.

1 En los Autos 119 de 2013 y 373 de 2016, la Sala Especial explico las diferencias del “titulo, del alcance, y de la
razén de ser, entre el conjunto de derechos que se fundamentan en la situacion factica que atraviesa la poblacion
desplazada por la violencia, de una parte, y aquellos derechos a la verdad, la justicia y la reparacion de los que
goza esa poblacion por ser victimas de un delito que implica una violacién masiva a los Derechos Humanos y al
Derecho Internacional Humanitario, de la otra”. Corte Constitucional. Auto 119 de 2013. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva. Fundamento juridico 3.

11 En este sentido, en el Auto 008 de 2009, la Sala Segunda de Revision precisé que “los correctivos que adopten
las autoridades nacionales y territoriales para superar las falencias que dieron lugar a la declaratoria del estado
de cosas inconstitucional deben tener un impacto indiscutible en el avance en el goce efectivo de los derechos de
la poblacion desplazada”. Corte Constitucional. Auto 008 de 2009. M.P: Manuel José Cepeda Espinosa.
Fundamento Juridico 33. En consonancia con lo anterior, los Autos 385 de 2010 y 219 de 2011, sefialaron que la
sola demostracion de ajustes presupuestales, la expedicion de nuevas y mejores normas, el disefio y ejecucion de
mejores politicas publicas o el simple paso del tiempo no son criterios concluyentes, por si mismos, para dar por
superado el ECI.

12 Corte Constitucional. Auto del 11 de marzo de 2014. M.P Luis Ernesto Vargas Silva. Orden primera. Con
posterioridad a este pronunciamiento, la Unidad para las Victimas solicité a la Sala Especial ampliar el término
establecido inicialmente (los cinco primeros dias del mes de julio), con el objetivo de coordinar los tiempos, la
informacion y demas aspectos relacionados con la elaboracion, validacién y entrega de los informes. Esta
Corporacion accedio a la peticion elevada y, mediante el Auto 242 de 2014, defini6 los primeros cinco (5) dias del
mes de agosto como fecha de entrega del informe referido. Posteriormente, en la orden decima del Auto 331 de
2019, la Sala modifico la fecha de presentacion de los informes anuales y establecié como término los cinco (5)
primeros dias de junio.



Estos informes, de acuerdo con dicha providencia, debian ser remitidos
anualmente, con el propodsito de que “el proceso de seguimiento a las ordenes
emitidas en la sentencia T-025 de 2004 y sus autos de seguimiento pueda
realizarse con base en informacion actualizada y completa™2,

5.2. Posteriormente, en el Auto 373 de 2016, la Sala Especial de Seguimiento
orden6 al Gobierno Nacional que, de manera complementaria al reporte anual
requerido en el Auto del 11 de marzo de 2014, presentara reportes periodicos en
torno a los componentes de generacion de ingresos!, indemnizacion
administrativa®, ayuda humanitarial®, retornos y reubicaciones!’. Esta solicitud
se fundament6 en la valoracion efectuada y en la relevancia de favorecer la
naturaleza dialdgica del proceso, a traves de la informacién allegada por el
Ejecutivo®®,

6. En cumplimiento de los referidos autos, el Gobierno Nacional remitio a la
Sala los informes periddicos, asi como los reportes anuales de 2017, 2018 y 20109.
En este marco, la Unidad para las Victimas inform6 a la Sala Especial que, en
adelante, los informes anuales se estructurarian en funcion de los “aspectos de la
politica publica y ejes analiticos” *° precisados en el Auto 373 de 2016.

Para ese propésito, el informe anual de 2017 se formulé como “un nuevo modelo
de informe derivado de lo consagrado en el Auto 373 de 2016% a partir de: (i)
los pardmetros para determinar cuando se encuentran superadas las condiciones
que dan lugar a la intervencion del juez constitucional, los elementos
relacionados con las falencias de la politica publica y las medidas adoptadas para
superarlos (analisis de proceso); y (i) los criterios que orientan el levantamiento
del ECI (analisis de resultado).

13 Corte Constitucional. Auto del 11 de marzo de 2014. M.P Luis Ernesto Vargas Silva. Fundamento juridico 10.
14 La Sala Especial ordené al Gobierno Nacional entregar informacion trimestral acerca del nimero, porcentaje,
caracteristicas y analisis de la situacion de las personas sobre las que se determiné la superacion de la situacién de
vulnerabilidad (orden 15 del Auto 373 de 2016).

15 La Sala reiter6 la orden duodécima del Auto 119 de 2013 y dispuso la remisién de informes trimestrales en
relacion con la actualizacion de los criterios para definir cuando un dafio es producto de un hecho en el marco del
conflicto armado, para efectos de acceder a los derechos a la verdad, justicia, reparacion y garantias de no
repeticion, en el marco de la Ley 1448 de 2011 (orden 24 del Auto 373 de 2016). Posteriormente, en la orden
primera del Auto 735 de 2017, la Sala ordené a la Unidad para las Victimas presentar un reporte sobre la
aplicacion de los criterios y actualizar dicha informacion trimestralmente.

16 La Corte ordend a la Unidad para las Victimas presentar informes trimestrales relativos al nimero de ayudas
entregadas por este concepto, sus beneficiarios y el tipo de vulnerabilidad que enfrentan (orden 32 del Auto 373
de 2016).

17 Concretamente, la Sala solicitd la remisién de reportes trimestrales sobre los avances en el proceso de
cuantificacion y ubicacion (georreferenciacion) y caracterizacion de la poblacion desplazada que, a pesar de haber
solicitado apoyo institucional, retorn6 o se reubic6 sin acompafiamiento (orden 34 del Auto 373 de 2016).

18 En este pronunciamiento, la Sala Especial constaté: (i) la superacion del ECI en los componentes de
participacion y registro; (ii) un nivel de cumplimiento alto en materia de restitucion de tierras; (iii) un
cumplimiento medio en vivienda urbana, ayuda humanitaria y educacién; (iv) un cumplimiento bajo en los
componentes de prevencion, proteccion, vivienda rural, retornos y reubicaciones, asi como en los derechos a la
verdad, justicia, reparacién y garantias de no repeticién; y (v) un incumplimiento en generacién de ingresos y
proteccion de tierras.

19 Gobierno Nacional. Informe Anual. Agosto 2017. Pag.13.

20 Gobierno Nacional. Informe Anual. Agosto 2017. P4g. 15.



C. Medidas adoptadas durante el afio 2019 en relacién con el contenido y
oportunidad en la presentacion de los informes del Ejecutivo

7. En el Auto 331 de 2019, la Sala dict6 dos tipos de medidas dirigidas a
racionalizar el proceso de formulacion de los indicadores de goce efectivo de
derechos (en adelante IGED) y la presentacion de los informes anuales relativos a
la superacion del estado de cosas declarado en la Sentencia T-025 de 2004. Por
una parte, ordené al Gobierno Nacional ajustar los IGED de acuerdo con los
criterios de idoneidad y el contenido de los derechos de la poblacion
desplazada?!. Por otra, establecié un conjunto de pautas que deben cumplir los
reportes gubernamentales, con la finalidad de asegurar que la informacion sea
especifica, suficiente y pertinente para valorar el avance en la garantia de los
derechos de la poblacion desplazada??.

8. En virtud del primer bloque de érdenes del Auto 331 de 2019, el Gobierno
Nacional comunico a la Sala que el informe anual de 2019 no contendria la
medicion de los indicadores y se concentraria en el balance sobre la superacion
de los bloqueos institucionales y las practicas inconstitucionales, bajo el
entendido de que: (i) el ajuste se hacia con el proposito de concentrar su labor en
la revision de la bateria de los IGED; y (ii) una vez consolidada la bateria de
indicadores, se priorizaria su medicion?,

Q. Por este motivo, en el Auto 411 de 2019, la Sala Especial tomo nota de las
modificaciones anunciadas y, adicionalmente, solicit6 al Gobierno que, en el
referido documento, incorporara un andlisis acerca de como las medidas
contempladas en el “Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por
Colombia. Pacto por la equidad” (PND) permitirian acelerar la superacion de los
bloqueos institucionales y précticas inconstitucionales identificadas en el Auto
373 de 2016,

10.  En cumplimiento de esta providencia, la Unidad para las Victimas remitio
el informe anual de 2019. La primera seccion de este documento analizé los
resultados de la implementacion de las medidas adoptadas durante la vigencia
2018. La segunda incorporo las respuestas a los requerimientos planteados por la
Sala, los cuales “dan cuenta de las medidas contempladas en el Plan Nacional de

21 Corte Constitucional. Auto 331 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Ordenes primeras a novena.

22 Corte Constitucional. Auto 331 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Ordenes décima a decimotercera.

23 En su comunicacion, la Unidad para las Victimas hizo referencia al contenido de los informes sobre el avance
en la superacion del ECI remitidos a esta Corporacion. Al respecto, sefiald que: (i) en el informe anual de 2018
presentd los resultados de la medicion de los IGED, asi como el avance en la superacién de los blogueos
institucionales y préacticas inconstitucionales identificados en el Auto 373 de 2016, para la vigencia 2017; y (ii) en
el informe de respuesta al Auto 634 de 2018, radicado el 15 de noviembre de 2018, incluyd la informacién
correspondiente a la vigencia 2018 -hasta la fecha de presentacion del documento-. Unidad para las Victimas.
Comunicacidn allegada el tres (3) de julio de 2019. Pag. 1.

24 |_a Sala Especial de Seguimiento realizd este requerimiento dado que, en la audiencia pUblica celebrada el 28 de
noviembre de 2018, el Gobierno Nacional informé que el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 se constituia en
la hoja de ruta para avanzar en la garantia del goce efectivo de los derechos de la poblacion desplazada y, en
consecuencia, en la superacion del ECI. En concreto, la Sala Especial formuld una serie de solicitudes
concentradas, por una parte, en (i) los ejes transversales de la politica, en particular: (a) el registro y los sistemas
de informacién; (b) la coordinacién entre la nacién y el territorio; (c) el presupuesto requerido para avanzar en la
garantia de los derechos de la poblacion desplazada; y, por otra, en (ii) los componentes asociados a la garantia de
los derechos de la poblacion desplazada, sobre los que el PND planted ajustes.



Desarrollo 2018-2022 'Pacto por Colombia, pacto por la Equidad’, para superar
las préacticas inconstitucionales y los blogqueos institucionales identificados en el
marco de (sic) seguimiento a la superacion del ECI”?°,

II. CONSIDERACIONES
A. Objetoy estructura de la decisién

1. La Sala Especial de Seguimiento es competente para verificar el
cumplimiento de las ordenes proferidas en la Sentencia T-025 de 2004; evaluar
el avance progresivo y sostenido en la superacion del ECI declarado; y promover
que las autoridades adopten las medidas requeridas para avanzar en el goce
efectivo de los derechos de la poblacion desplazada®®.

2. Esta competencia se ejerce en el marco de un proceso judicial de
naturaleza dialdgica que: (i) se estructura en los criterios y parametros definidos
por esta Corporacion para valorar la superacion del estado de cosas contrario al
orden constitucional y (ii) se sustenta en los reportes gubernamentales, los
informes de los organismos de control del Estado y de los acompafantes
permanentes. Por tal razon, para este proceso de seguimiento es fundamental
garantizar la correspondencia entre los pardmetros que guian la valoracion y el
contenido de la informacion aportada por los intervinientes.

3. En desarrollo de la labor de seguimiento al ECI de desplazamiento forzado,
la Sala Plena de la Corte Constitucional designé a la Magistrada Ponente como
Presidenta de la Sala Especial, a la cual se le asignaron funciones de
sustanciacion e impulso procesal de los asuntos sometidos a su conocimiento.

4, En consecuencia, dado que despues de revisar la informacion aportada por
el Ejecutivo durante los afios 2017, 2018 y 2019 la suscrita magistrada advirtié la
presencia de falencias estructurales en el dltimo reporte (infra), esta providencia
tiene como proposito impulsar procesalmente la adecuada valoracion sustantiva
(que corresponde a la Sala de Seguimiento) del estado actual del goce efectivo de
los derechos de la poblacién desplazada. Para el efecto, se reiterara el objetivo
que tienen los informes relativos a la superacion del ECI, de una parte, y de otra,
se precisaran las pautas que deben orientar la labor de formulacion del informe
anual de 2020, asi como los reportes ulteriores.

5.  Asi las cosas, la suscrita magistrada (i) reafirmara que el Gobierno
Nacional tiene la carga de demostrar un avance sostenido en la garantia de los

%5 Gobierno Nacional. Informe Anual. Octubre 2019. Pag.7.

% Corte Constitucional. Sentencia T-1259 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil. En esta providencia la Corte reiterd
que “todo derecho constitucional y, en particular, todo derecho fundamental tiene una dimension prestacional”,
lo cual “exige -en algunos casos en mayor medida que en otros-, (...) la adopcion de medidas y programas
dirigidos a garantizar su pleno goce”. No obstante, cuando el juez constitucional verifique la existencia de
vulneraciones 0 amenazas a los derechos fundamentales “deberd adoptar las medidas que estime necesarias para
hacerlos cumplir, mediante 6rdenes que, frente a la inactividad u omisién de los entes encargados, impulsen
precisamente su desarrollo progresivo dentro de la garantia del nicleo que es inmediatamente exigible”. \/er:
Sentencias T-025 de 2004; T-740 de 2004; y T-1259 de 2008; asi como los Autos 218 de 2006; 385 de 2010 y 373
de 2016.



derechos de las victimas de desplazamiento forzado y probar el cumplimiento de
las 6rdenes proferidas por esta Corporaciéon en el marco del seguimiento a la
Sentencia T-025 de 2004. (ii) Presentard las conclusiones del analisis del
contenido de los informes anuales allegados con posterioridad al corte de cuentas
efectuado por la Sala Especial en el Auto 373 de 2016 para sefialar las falencias
identificadas en el informe gubernamental del afio 2019. De acuerdo con lo
anterior, (iii) reiterara las pautas que deben guiar la elaboracion de los informes
que se presentan en el marco de este proceso.

Finalmente, y con el propdsito de ilustrar a las autoridades gubernamentales en
torno a las referidas falencias de su informe, en el Anexo | de la presente
providencia, se (iv) expondra un analisis de los datos allegados en relacion con
los derechos a: (a) la vida, la libertad, la seguridad y la integridad personal; y (b)
la justicia.

B. Lacarga de la prueba en el proceso de seguimiento a la superacion del
ECI en materia de desplazamiento forzado

6. En el Auto del 27 de mayo de 2005, la Corte Constitucional sefialo que la
carga de demostrar el avance en la superacion del ECI recae sobre las autoridades
administrativas responsables de cumplir las 6rdenes proferidas para garantizar los
derechos de la poblacion desplazada?’. Posteriormente, en el Auto del 11 de
marzo de 2014, la Sala Especial de Seguimiento precis6 que al Gobierno
Nacional le corresponde “brindar al juez constitucional insumos suficientes para
realizar el diagnostico actualizado sobre la situacién de los derechos
fundamentales de las personas desplazadas por la violencia %,

7. Para ello, las autoridades gozan de un amplio margen para definir la
metodologia que a su consideracion permita exponer de forma idonea los
resultados de su gestion. No obstante, a pesar de esta discrecionalidad, la Corte
definio algunos pardmetros minimos para que los informes gubernamentales
puedan ser considerados suficientes, adecuados y significativos?.

8. En linea con lo anterior, en los casos en los que se presentaron fallas o
deficiencias en su contenido, esta Corporacion ordend correctivos para superar
las falencias identificadas®. En particular, en el seguimiento al ECI en materia de

27 Corte Constitucional. Auto del 27 de mayo de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Fundamento juridico
cuatro. La Corte ha reiterado esta obligacion en los Autos 008 de 2009, 385 de 2010, del 11 de marzo de 2014 y
460 de 2016.

28 Corte Constitucional. Auto del 11 de marzo de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas. Fundamento juridico 4.

29 Corte Constitucional. Autos 218 de 2006, 233 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa); 115 A de 2012
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva); 266 de 2017 y 765 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado). En el caso del
ECI de Colpensiones y el ISS, esta Corporacion indicod que la informacion debia ser “clara, precisa y suficiente”
(Auto 182 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Fundamento juridico 22); mientras que, en el proceso de
seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008, la Corte requirié al Gobierno Nacional para que reportara los
resultados alcanzados de manera “ordenada, clara y precisa” (Auto 043 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
Fundamento juridico 6).

30 En el caso de la Sentencia T-760 de 2008, la Sala Especial de Seguimiento devolvié la documentacion allegada
en cumplimiento de la orden 19 y ordend al Ministerio de Salud y Proteccion Social expedir una instruccion a las
Entidades Prestadoras de Salud para que se abstuvieran de enviar informacion a la Corte. Esto, debido a que dicha
cartera era la autoridad encargada de unificar y consolidar la informacién. Corte Constitucional. Auto 043 de



desplazamiento forzado, en el Auto 256 de 2014, la Sala Illamo la atencion de la
Unidad para las Victimas por presentar informacion incompleta, parcializada y
fragmentada. Al respecto, la providencia advirtié que:

“La Sala Especial de Seguimiento Unicamente requiere de informacion
técnica, veridica, y soportable que le permita evaluar el impacto de las
medidas destinadas por el gobierno nacional para superar el estado de
cosas inconstitucional.

Razon por la cual, es indispensable que las entidades involucradas en la
materia sistematicen la informacion estatal y en ejercicio de los
principios de lealtad procesal, alleguen a esta Sala de la forma maés
sintetizada y concreta todas y cada una de las variables, datos y
estadisticas solicitadas, es decir, tanto las que benefician al gobierno
nacional como aquellas que le son negativas™3!. (Negrilla fuera del texto
original).

Q. En tal virtud, es importante sefialar que el principio de lealtad procesal
tiene una relevancia particular en la definicion de las reglas que se deben
observar en la elaboracion de los reportes de diagndstico gubernamental y, en
consecuencia, en los elementos que esta Sala examina para valorar la superacion
del ECI.

9.1. Este principio tiene fundamento en los articulos 83 y 95 de la Constitucion
Politica®, de alli que su desarrollo normativo se encuentre consignado en los
diferentes regimenes procesales®. De acuerdo con estas disposiciones, la lealtad
procesal establece que las partes y los intervinientes en el proceso deben cumplir
diversas cargas, actuar de buena fe y ser veraces en su cumplimiento, con el
propdsito de hallar la verdad, la justicia y la correcta solucion del caso concreto®,

2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. En el mismo sentido, en el proceso de monitoreo de la Sentencia T-025 de
2004, la Corte (i) advirtié que los informes que desconozcan los parametros fijados se tomarian como indicio de
incumplimiento; (ii) devolvié los documentos allegados; vy (iii) orden6 al Gobierno Nacional presentar un nuevo
informe. Auto 218 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Finalmente, el caso del seguimiento al ECI en
materia carcelaria, mediante Auto del 25 de junio de 2018, la Sala Especial advirtié que el Gobierno Nacional
presentd (i) informacion repetida en reportes anteriores; y (ii) conclusiones generales que no incluyeron
informacion especifica para ser valorada con relacion a la superacion del ECI. En consecuencia, (i) requirié al
Gobierno Nacional para que presentara un nuevo informe; (ii) exhort6 al Ejecutivo para que verificara la calidad y
la pertinencia de la informacién antes de remitirla a la Corte; y (iii) advirtio a los funcionarios responsables que,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50 del Decreto 2067 de 1991, “/los] jueces y los demds servidores
publicos deberan de manera eficaz e inmediata prestar a la Corte la colaboraciéon que ésta les requiera. El
incumplimiento de este deber sera causal de mala conducta”.

31 Corte Constitucional. Auto 256 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

32 Al respecto, esta Corporacion sefialé que: “/en] el ordenamiento juridico colombiano, conforme lo previé el
constituyente primario, ‘las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceiiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas’. La
lealtad procesal se convierte en una exigencia constitucional, en tanto ademas de los requerimientos
comportamentales atados a la buena fe, conforme el articulo 95 superior, es deber de la persona y del ciudadano,
entre otros, 7espetar los derechos ajenos y no abusar de los propios’ (numeral 1) y ‘colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de la justicia’ (numeral 7). Corte Constitucional. Sentencia T-351 de 2016.
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 20.

33 Al respecto ver: art. 78 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso); art. 49 del Decreto Legislativo
2158 de 1948 (Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social) y numerales 4 y 5 del art. 3 de la Ley 1437
de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

3 | 6pez Blanco, Hernan F. Cédigo general del proceso. Parte general. Ed. Dupre. Bogota (2016). Pags. 124-125.



En tal sentido, este principio busca “el cabal funcionamiento de la actividad del
Estado o de la funcion judicial, segun sea el caso, reconociéndolas como esferas
de interés social®®.

9.2. Asi, la Corte Constitucional sefiald que estas cargas se incumplen cuando
se hacen afirmaciones tendientes a presentar la situacion factica de forma
contraria a la verdad; con sesgos que pueden desviar la atencién del juez; o
cuando, con el aporte de pruebas, se pretende afectar los derechos de
contradiccion y defensa®.

9.3. De conformidad con lo expuesto, la lealtad procesal demanda un
comportamiento ético de las partes e intervinientes en el proceso, que incluye el
cumplimiento de buena fe de las diferentes cargas impuestas. Por consiguiente,
en caso de identificar el incumplimiento de estos presupuestos, el juez cuenta con
diferentes mecanismos para reconvenir las conductas y restablecer el orden
procesal®’.

10. En el marco de este principio, la Sala Plena de la Corte Constitucional
recordo que la valoracion del ECI se efectia en consideracion de dos elementos
sustanciales que, a su vez, responden a las causas que dieron lugar a la
declaratoria®.

10.1. Por una parte, en cuanto a la vulneracion masiva, prolongada y reiterada de
los derechos de la poblacion desplazada, el juez debe examinar el
restablecimiento y garantia efectiva de sus derechos. Para este proposito, en la
valoracion de la informacion se analizan: (i) los niveles de avance en la
proteccion de los derechos, a través de los resultados de la medicidén de los
IGED; (ii) el examen de estos resultados en relacion con los umbrales definidos
en el Auto 373 de 2016; y (iii) la sostenibilidad de los avances en el tiempo.

35 Corte Constitucional. Sentencia T-351 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 19. En
esta decision, la Corte encontr6 que COLPENSIONES falté al deber de lealtad procesal debido a que, en el
tramite administrativo de reconocimiento de pension de vejes del actor, la accionada desconocid hechos que
fueron probados previamente en sede judicial y conocidos por aquella —quien fue parte en el proceso que se
adelant6 ante la jurisdiccién laboral-. Esta conducta fue reprochada en la decisién pues fue “innegable que los
fines atados a la administracion de justicia, fueron desconocidos por COLPENSIONES quien no colabor6 en su
materializacion, al esquivar los hechos que resultaron probados en un proceso judicial”.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-586 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. Igualmente, en Sentencia T-341
de 2018 (M.P. Carlos Bernal Pulido), esta Corporacion precisé que se incumple el principio de buena fe cuando
“(i) las actuaciones procesales no se cumplen en un momento determinado y preclusivo dispuesto en la ley, es
decir, cuando se realizan actos que puedan dilatar las mismas de manera injustificada; (ii) se hacen afirmaciones
tendientes a presentar la situacion factica de forma contraria a la verdad; (iii) se presentan demandas
temerarias; o (iv) se hace un uso desmedido, fraudulento o abusivo de los medios de defensa judicial”.
Igualmente, en Sentencia T-204 de 2018 (M.P. Alejandro Linares Cantillo), la Corte advirtié que, en materia
probatoria “el aporte de pruebas o su contradiccion con el fin de (i) dilatar el tramite, (ii) alegar una situacion
factica contraria a la verdad o (iii) afectar el derecho de contradiccion y defensa -como expresion del debido
proceso- de una de las partes, constituyen prdcticas contrarias a la lealtad procesal”.

37 Por ejemplo, en la Sentencia T-586 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), la Corte realizd un fuerte reproche
al actor por cuanto realiz6 afirmaciones sesgadas y tendenciosas que pudieron inducir en error a las autoridades
judiciales. Sumado a ello, advirtié al actor que, de repetirse dicha conducta, podria ser acreedor de las sanciones
dispuestas en los articulos 73 (sancion por temeridad o mala fe) y 74 (casos donde se predica la temeridad o la
mala fe) del Cddigo de Procedimiento Civil (vigente en ese momento).

38 Corte Constitucional. Auto 634 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



10.2. Por otra parte, respecto de las falencias de la politica publica, se debe
analizar la superacion de los bloqueos institucionales y las practicas
inconstitucionales, en la medida en que son estos los que impiden la debida
implementacion de dicha politica, obstaculizan el goce efectivo de derechos de la
poblacién desplazada, y, por tanto, dan lugar a la intervencion del juez
constitucional.

11. En sintesis, como lo ha reiterado la Sala Especial, este proceso de
seguimiento se desarrolla bajo un método dialdgico y propositivo, en el que la
funcién de la Corte se concentra en evaluar e impulsar el avance en la garantia
del goce efectivo de los derechos de la poblacion desplazada. Lo anterior implica
que las entidades estatales gozan de discrecionalidad para definir la metodologia
a través de la cual informan sobre los resultados de su gestion, en el marco de los
principios, deberes, cargas y obligaciones propias de las actuaciones judiciales,
asi como de los parametros y criterios definidos en virtud del ECI declarado en la
Sentencia T-025 de 2004.

La inobservancia de estos principios afecta de manera directa el debido proceso,
la correcta administracion de justicia y, con ello, el restablecimiento del orden
constitucional en la proteccion de los derechos de las victimas de desplazamiento.
En consecuencia, de presentarse tal situacion, la Corte Constitucional debera
adoptar medidas para restablecer el orden procesal.

12. Precisadas las reglas estructurales que guian el proceso de seguimiento,
esta providencia se concentrard en el analisis formal de la informacion remitida
por el Gobierno Nacional después del afio 2016, para que posteriormente la Sala
pueda hacer una adecuada valoracién material del avance en el goce efectivo de
derechos de la poblacion desplazada.

C. Contenido de los informes anuales remitidos con posterioridad al Auto
373 de 2016

13. De acuerdo con lo sefialado previamente, el Auto 373 de 2016 represento
un corte de cuentas sobre: (i) las medidas adoptadas a lo largo del seguimiento;
(i) la valoracion del avance en la superacion del ECI; y (iii) el alcance,
periodicidad y contenido de los reportes gubernamentales, de los organismos de
control y los acompariantes permanentes.

En virtud de lo anterior, en este acapite, la suscrita magistrada (i) se referira a la
estructura de los tres informes anuales allegados a esta Corporacion después del
aflo 2016%°. A partir de estos elementos, (ii) expondra algunas observaciones

3% Como se sefiald en los antecedentes de esta providencia, en el afio 2018 el Gobierno Nacional presenté dos
reportes complementarios sobre la superacion del ECI. No obstante, el analisis sobre la metodologia
implementada se concentraré en el informe anual presentado en virtud del Auto del 11 de marzo de 2014, en la
medida en que la estructura del documento de respuesta al Auto 634 de 2018 respondié a los requerimientos
efectuados por esta Corporacion en el marco de la realizacion de la audiencia publica convocada, razon por la cual
esta Sala no compararé la metodologia que utilizé el Ejecutivo en su elaboracion. No obstante, para efectos de la
valoracion sobre los avances, rezagos y retrocesos en la garantia de los derechos de la poblacién desplazada, este
informe sera valorado integralmente.



acerca del contenido del documento de evaluacion allegado en el afio 2019.
Finalmente, como parte integral de este anélisis, (iii) incluira un anexo
concentrado en la informacién aportada por el Gobierno Nacional en relacion con
los componentes de prevencion, proteccidn y de justicia.

I Informe anual de 2017

14.  De acuerdo con el Gobierno Nacional, el informe de 2017 se estructuro en
funcion de los “aspectos de la politica publica y ejes analiticos™ definidos por
la Sala Especial y, en consecuencia, se constituydo en un “nuevo modelo de
informe derivado de lo consagrado en el Auto 373 de 2016>**. En este marco, el
documento se dividio en tres bloques, a saber:

14.1. En el primero, la Unidad para las Victimas presentd la informacion relativa
a los elementos transversales de la politica, esto es: registro y sistemas de
informacidn, coordinacion interinstitucional y presupuesto.

14.2. En la segunda parte, analiz6 los componentes asociados al goce efectivo de
derechos, a partir de dos fuentes: (i) los resultados de la medicion de los
indicadores y su comparacion con el umbral correspondiente?; y (ii) el balance
de la politica publica asociada al derecho examinado. Con base en esta
informacidn, el Gobierno incorporo6 una tabla de autoevaluacion sobre el nivel de
cumplimiento de las érdenes proferidas®.

14.3. En la tercera seccion, el Ejecutivo elevd varias solicitudes sustentadas en la
autoevaluacion efectuada sobre cada uno de los derechos. En concreto, propuso a
la Sala: (i) analizar la superacion del ECI en el componente de restitucion de
tierras; y (ii) reconocer avances significativos en materia de proteccion de
predios, prevencion y proteccion y subsistencia minima.

i. Informe anual de 2018

15. En el informe de 2018, el Gobierno Nacional replicé la estructura y
metodologia empleada en el afio 2017 y complementé algunos de los elementos
relativos a la medicion de los IGED vy el analisis de los logros en la remocion de
los blogueos institucionales y las practicas inconstitucionales identificadas en el
Auto 373 de 2016. En esta medida, el documento se estructuré en cuatro
secciones:

15.1. Como elemento preliminar, el Gobierno realizd algunas precisiones sobre
la metodologia de medicién de los IGED, con este proposito, se refirié a: (i) las
categorias que rigen el modelo; (ii) la definicion del universo base y de los

40 Gobierno Nacional. Informe Anual. Agosto 2017. Pag. 13.

41 Gobierno Nacional. Informe Anual. Agosto 2017. Pag. 16.

42 Esta medicion se realizé a partir de los registros administrativos.

43 En esta tabla las instituciones estatales sistematizaron: (i) las érdenes asociadas y el nivel de cumplimiento que,
en consideracion del Gobierno, se alcanz6 con la implementacion de las medidas reportadas en el informe (para
ello, clasificaron las 6rdenes en: desarrollo o cumplida); y (ii) el avance en la garantia del derecho en relacion con
el umbral respectivo.



universos especificos para cada indicador; y (iii) las observaciones técnicas
relevantes para la lectura de los resultados.

15.2. En una segunda seccion, el informe se concentr6 en el balance de la
politica publica en materia de registro y sistemas de informacion, coordinacion
interinstitucional y presupuesto.

15.3. En la tercera parte, las instituciones competentes presentaron el andlisis de
los componentes relacionados con el goce efectivo de los derechos, a la luz de: (i)
los resultados de la medicion de los IGED; (ii) el balance de la politica pablica; y
(iii) la autoevaluacion sobre el nivel de cumplimiento de las érdenes proferidas®.
En este reporte, el Gobierno complemento el analisis con la sistematizacion de
las préacticas inconstitucionales y los bloqueos institucionales, asi como su
clasificacion a partir de los niveles de cumplimiento alto, medio y bajo.

15.4. En la cuarta seccion, el Ejecutivo solicitdé a la Sala: (i) declarar la
superacién del ECI en materia de restitucién de tierras; y (ii) reconocer avances
Importantes en materia de vivienda urbana. Lo anterior, de acuerdo con el
documento de diagnostico, se sustentd en las conclusiones del balance de la
politica publica y los resultados de la medicion de los IGED para el periodo
2017.

iii.  Informe anual de 2019

16. Tal como se precisé en los antecedentes de esta providencia, en el afio
2019 el informe anual se concentro en el balance de la politica publica de
atencion y reparacion a la poblacién desplazada, dado el proceso de revision en el
que se encontraban los IGED. Sin embargo, ademas de este ajuste —sobre el que
se tomd nota en el Auto 411 de 2019- y el cual, se insiste, tiene una razon
objetiva sustentada en el proceso de revision de la bateria de los indicadores, la
suscrita magistrada identific6 cambios en el contenido de la informacion
presentada por parte del Gobierno Nacional.

17.  En concreto, el reporte anual de 2019 se concentré en la exposicion de “los
resultados que arroja la politica publica de victimas, en el marco de sus
diferentes componentes™® y en la respuesta a las preguntas formuladas por esta
Corporacion en el Auto 411 de 2019. Con estos objetivos, la informacién se
presento en tres secciones:

17.1. En la primera, el Gobierno expuso los resultados alcanzados en la
coordinacion interinstitucional y el esfuerzo presupuestal. Sumado a ello,
incorpord un andlisis particular sobre los enfoques diferenciales de género y
edad. No obstante, no incluyo un reporte sobre los componentes de registro y

4 En el informe de 2018, el Gobierno se autoevalud bajo los siguientes niveles: cumplimiento, cumplimiento
parcial, en desarrollo e incumplimiento.
45 Gobierno Nacional. Informe Anual. Octubre de 2019. P4g. 7



sistemas de informacion, ni sobre los elementos estructurales y transversales en la
garantia de los derechos de la poblacién desplazada.

17.2. En la segunda seccion, el Ejecutivo reportd las acciones adelantadas por las
entidades que conforman el SNARIV en cada uno de los componentes. Sin
embargo, en este apartado no se identifico una estructura comun en el analisis de
los derechos que cada componente pretende garantizar. Antes bien, la suscrita
magistrada advirtiéo que la informacion allegada responde, en la mayoria de los
casos, a una lista de acciones que no corresponden con el estudio sobre su
impacto en la superacion de los blogqueos institucionales y las précticas
inconstitucionales identificadas desde el afio 2016.

17.3. En la tercera seccion, el Gobierno Nacional se refirio a los requerimientos
que realizo esta Corporacion, en el Auto 411 de 2019, con el objetivo de precisar
la manera en que las medidas contempladas en el PND pretenden superar las
falencias de la politica pablica identificadas en el marco del seguimiento a la
superacién del ECI.

iv.  Observaciones generales sobre el contenido de los informes

18. De acuerdo con la estructura documental previamente referida, la suscrita
magistrada observo que:

18.1. En el afio 2017, el Gobierno Nacional estructurd su informe a partir de los
criterios y parametros definidos por la Sala Especial de Seguimiento en el Auto
373 de 2016.

En tal virtud, dicho documento presenté las gestiones efectuadas y los resultados
alcanzados por las entidades responsables de garantizar los derechos de la
poblacion desplazada, en consideracién de los bloqueos institucionales, las
practicas inconstitucionales y las drdenes proferidas en cada uno de los
componentes. Bajo este entendido, el reporte de 2017 dispuso un punto de partida
en relacién con los resultados que debian ser reportados con el propoésito de
asegurar la trazabilidad de los datos que son objeto de valoracién por parte de
esta Corporacion.

18.2. En esta linea, el reporte de 2018 replico la estructura adoptada en el afio
2017 y reconocio que las disposiciones contenidas en el Auto 373 de 2016, asi
como el modelo de seguimiento derivado de él:

“ha permitido al Gobierno Nacional concentrar sus esfuerzos en la
superacion de los bloqueos institucionales y practicas inconstitucionales vy,
al mismo tiempo, orientar la implementacion de la politica publica al goce
efectivo de derechos, logrando no sé6lo racionalizar el monitoreo por parte
de la Corte, sino también concentrar las acciones para lograr un impacto
efectivo en los derechos de la poblacion desplazada™®.

46 Gobierno Nacional Informe anual. Agosto de 2018. Pag. 16.



18.3. En sintesis, en los documentos de reporte de 2017 y 2018, el Gobierno
Nacional presentd: (i) el analisis de resultado en el avance del goce efectivo de
los derechos de la poblacién desplazada, a través de la medicion de los IGED y
su comparacién con el umbral a superar; y (ii) el analisis de proceso,
concentrado en el nivel de cumplimiento de las ordenes proferidas por esta
Corporacion y en los resultados alcanzados en la politica publica asociada al
componente respectivo.

A través de esta estructura, el Gobierno busco “generar una evaluacion a partir
de los criterios de superacion del ECI y de la comparacion de los resultados
obtenidos en la medicion presentada en el afio 2017 (vigencia 2016) y aquellas
obtenidas en el afio 2018 (vigencia 2017)*; con el propdsito de proveer
informacidn pertinente, relevante y contrastable.

18.4. No obstante, en el documento presentado en octubre de 2019, el Ejecutivo
se concentrd en el reporte de las acciones adelantadas por las instituciones que
conforman el SNARIV, sin incorporar un analisis articulado e integral del
impacto de esa respuesta institucional en el goce efectivo de los derechos de la
poblacion desplazada, elemento central del proceso de seguimiento para la
superacion del ECI.

De igual forma, tampoco se observd un balance de politica publica en relacion
con la superacion de los blogueos institucionales y las préacticas
inconstitucionales identificadas. En esa medida, la informacion allegada no es
contrastable con los datos reportados en los informes de 2017 y 2018, elemento
fundamental para identificar si las acciones implementadas por el Gobierno
Nacional se constituyen en avances, rezagos o eventuales retrocesos respecto de
la valoracion efectuada por esta Corporacion, asi como de la informacion
allegada en vigencias anteriores.

19.  Ahora bien, para este despacho es claro que la elaboracién del informe
anual de 2019 se dio en el marco del proceso de revision de la bateria de los
IGED v, en consecuencia, tal como lo sefialo la Unidad para las Victimas, el
reporte gubernamental no incluyd su medicion, tal como se hizo en los reportes
de 2017 y 2018%.

Este ajuste implicaba un analisis integral sobre la superacion de bloqueos
institucionales y practicas inconstitucionales, asi como de la relacion entre las
acciones implementadas y la garantia efectiva de los derechos de la poblacion
desplazada, sin perjuicio del proceso de depuracion y verificacion de los criterios
de idoneidad para los indicadores de goce efectivo de derechos que se adelanta de
acuerdo con lo dispuesto en el Auto 331 de 2019.

47 Gobierno Nacional Informe anual. Agosto de 2018. Pag. 19.

48 Esta concentracion fue advertida en la comunicacion remitida por la Unidad para las Victimas el tres (3) de julio
de 2018 y reiterada en la introduccion del informe de 2019. Gobierno Nacional. Informe Anual 2019. Octubre de
2019. Pag. 7.



20. En este sentido, es importante aclarar que ni los ajustes al contenido del
documento en 2019 —en razon de la consolidacion de la bateria de los IGED- ni
las solicitudes elevadas por esta Sala en el Auto 411 de 2019, implicaban una
restriccion a los datos que el Gobierno Nacional debia suministrar, ni tampoco
una autorizacion para que omitiera informacion sobre el avance en la superacion
de los bloqueos institucionales, las practicas inconstitucionales y las ordenes
proferidas en el Auto 373 de 2016.

21. A partir de estas observaciones generales, a continuacion se precisaran las
falencias identificadas en el informe anual de 2019 que impiden valorar la
respuesta institucional. Concretamente, esta providencia se referird (i) al objeto
de los informes gubernamentales y (ii) a los atributos de la informacion que los
mismos deben registrar.

El objeto de los informes del Gobierno Nacional

21.1. Envirtud de la carga de la prueba que recae sobre las instituciones estatales
encargadas de garantizar los derechos de la poblacion desplazada, los reportes
gubernamentales se constituyen en uno de los principales insumos que emplea
esta Corporacion para examinar si se alcanza un estado de cosas acorde con el
orden constitucional. En razén de lo anterior, su contenido debe responder a la
obligacién que tiene el Ejecutivo de demostrar los avances, rezagos o eventuales
retrocesos en: (i) la remocion de los bloqueos institucionales y las précticas
inconstitucionales; (ii) el cumplimiento de las 6rdenes proferidas; y (iii) el goce
efectivo de los derechos de las victimas de desplazamiento.

A pesar de ello, en el informe anual de 2019, la suscrita magistrada encontrd que
la informacion allegada por el Gobierno Nacional se concentrd en las acciones
adelantadas por las instituciones competentes, sin que se realizara un ejercicio de
correlacion entre las medidas ejecutadas y su impacto en los elementos
referidos*®. En consecuencia, pese a lo relevante que pueda resultar la gestion
institucional informada, al no dar cuenta de los elementos sobre los cuales se
concentra este seguimiento, la misma no cumple con el objetivo estructural de los
reportes gubernamentales.

Adicionalmente, este documento no incluy6 un ejercicio de trazabilidad de los
datos allegados en los informes de 2017 y 2018, lo cual impide realizar un
contraste entre los tres documentos y analizar la evolucion tanto de las medidas
adoptadas, como de su impacto®. Por lo tanto, no es posible determinar si las

4 Asi, por ejemplo, en el componente de prevencidn y proteccion el Gobierno Nacional inform¢ a esta Sala
Especial acerca de las medidas adelantadas por la Policia Nacional y la Unidad Nacional de Proteccidn, sin
embargo, no hizo mencion alguna acerca de su impacto en: (i) los bloqueos institucionales y practicas
inconstitucionales identificados por esta Corporacién; (ii) el cumplimiento de las 6rdenes proferidas en el Auto
373 de 2016; y (iii) la garantia de los derechos a la vida, la seguridad, la libertad y la integridad personal de la
poblacion desplazada o en riesgo de desplazamiento, en particular, la mitigacién de los riesgos que afrontan las
comunidades de cara al nuevo escenario de violencia, conflicto armado y desplazamiento forzado advertido en los
Autos 634 de 2018 y 411 de 20109.

0 Tal como lo reconocié el Gobierno Nacional desde el 2017 y lo reiteré en 2018, la consistencia de la
informacion es fundamental para identificar los avances, rezagos y posibles retrocesos en la superacion del ECI.
En esta medida, se debe mantener el reporte de la informacion allegada y no omitir informacion relevante que dé



acciones reportadas responden a un avance, un rezago o0 un retroceso, respecto de
la informacion presentada en los afios anteriores®?.

Las caracteristicas de la informacion reportada

21.2. A través del Auto 218 de 2006, esta Corporacion se refirié a los atributos
minimos que debe contener la informacion reportada por las autoridades en el
marco del proceso de seguimiento, con el proposito contar con suficientes
elementos de prueba al momento de evaluar la persistencia o superacion del
ECI®2,

En consideracion con estos atributos, y a partir de la revision del documento
anual de 2019, se encuentra que, en algunos casos, los datos suministrados por el
Gobierno Nacional: (i) no son suficientes, debido a la existencia de omisiones
sobre aspectos acerca de los cuales esta Sala especificamente requirid
informacion®; (ii) ni pertinentes, dada la falta de correspondencia entre la
informacion presentada y el objetivo del documento. Por ejemplo, se reportaron
acciones generales que no se sustentaron en datos concretos, como es el caso de
la “asistencia técnica” que brinda el Gobierno Nacional, dado que no se explico
qué resultados tuvo la misma>.

Adicionalmente, se presentan irregularidades relacionadas con la relevancia del
contenido y los datos entregados. De hecho, en varios componentes se identifico
la reproduccidén exacta de parrafos reportados en periodos anteriores. Esto
demuestra incuria en el estudio del estado actual de las acciones implementadas
por las instituciones competentes y su impacto en el avance hacia un estado de
cosas acorde con el orden constitucional®.

cuenta, tanto de los avances como de los retrocesos, elementos estructurales del seguimiento que efectla esta
Corporacion.

51 Como muestra de esto, en el componente de justicia, el Gobierno Nacional en el informe de respuesta al Auto
634 de 2018 presenté unas metas que el Eje Tematico de Desplazamiento y Desaparicion Forzada de la Fiscalia
General de la Nacién tenia previstas cumplir durante la vigencia de 2018, como parte de las acciones
implementadas para la priorizacién de las investigaciones. En cumplimiento del principio de lealtad procesal y
dandole trazabilidad a la informacion expuesta, al exponer tales metas la entidad de investigacion se autoimpuso
el deber de retomar tales cifras en el informe posterior, analizar su estado de cumplimiento y si las mismas
tuvieron un impacto efectivo en la superacion del ECI.

52 Corte Constitucional. Autos 218 de 2006, 233 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa); 115 A de 2012
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva); 266 de 2017 y 765 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

3 Este fue el caso de la informacion relativa a la implementacion de la ruta de proteccion colectiva y el
seguimiento que debe realizar el Ministerio del Interior. Sobre este particular el Gobierno Nacional reportd
informacion especifica en los informes 2017 y 2018; sin embargo, en su reporte de 2019, omitid informar a esta
Sala Especial de Seguimiento acerca de los avances en la implementacién de estas medidas, pese a que en el Auto
411 de 2019 se solicit6 informacidn sobre estos aspectos.

%4 Si bien se informo en distintos apartados que el Gobierno Nacional cumplié con su labor de brindar asistencia a
las entidades territoriales para formular los planes integrales de prevencion y proteccién y los planes de
contingencia, no se indic6 si los municipios y regiones que afrontan con mayor rigor el impacto del conflicto y la
violencia cuentan con dichos instrumentos ni qué medidas, en concreto, se adoptaron cuando no se formularon o
no se activaron aquellos. Por el contrario, se presentan cifras agregadas que no permiten analizar el impacto de la
gestion gubernamental.

%5 En cumplimiento de la orden tercera del Auto 373 de 2016, el Gobierno Nacional reporté exactamente la misma
informacion en los informes de 2018 y 2019, refiriéndose incluso a las mismas vigencias y resultados (ver paginas
119 y 120 del informe anual 2018 y 50 y 51 del reporte de 2019). En materia justicia, como se desarrolla de
manera amplia en el anexo, la respuesta a las observaciones reportadas en el diagndstico de la estrategia de
priorizacion, investigacion y gestion (EPIG) fueron exactamente las mismas en los informes de respuesta al Auto



22. En vista de las observaciones generales sobre el contenido de los informes
anuales 2017 y 2018 y sobre las falencias identificadas en el balance de 2019, en
la siguiente seccidn la suscrita magistrada procedera a exponer las pautas que se
deben tener en cuenta para la estructuracion y desarrollo de los reportes
gubernamentales, con el proposito de que las entidades estatales encargadas de
proveer informacion, y de armonizarla bajo un analisis integral, cuenten con un
marco claro de reglas mediante las cuales se estructure el contenido del informe
de 2020, y ulteriores, para efectos de realizar una valoracion material y
contrastable de la informacion, que le permita a la Sala Especial de Seguimiento
adoptar decisiones que correspondan a la realidad de la situacion de las personas
en situacion de desplazamiento.

D. Pautas para la elaboracion de los informes de avance en la superacion
del ECI

23. Debido a los vacios y falencias identificadas en la respuesta gubernamental
de 2019 y al alto cimulo de datos que no se relaciona de manera directa con el
goce efectivo de los derechos de la poblacion desplazada, en la presente seccion,
la suscrita magistrada: (i) reiterara el objetivo de los informes en el marco del
proceso de seguimiento; y (ii) precisara los atributos minimos de la informacion
reportada para que se sean pruebas idéneas.

24. Esta decision se sustenta en (i) los criterios que orientan la valoracion
sobre el avance en la superacion del ECI; (ii) los parametros definidos por la Sala
Especial para determinar cuando se encuentran superadas las condiciones que dan
lugar a la intervencion del juez constitucional; y (iii) las cargas, deberes y
obligaciones que el principio de lealtad procesal impone a las partes de este
proceso judicial de caracter dialogico.

La precision de las referidas pautas se concentrara en dos ejes particulares. Por
una parte, en la reiteracion del objetivo estructural que tienen los informes que se
presentan a la Sala, asi como de las consecuencias que este objetivo impone en la
definicion del contenido de los reportes. Por otra, en la recapitulacion de los
atributos minimos que las instituciones competentes deben asegurar en la
remision de la informacion sobre la superacion del ECI.

I. En relacion con el objetivo de la informacion allegada en el marco
del ECI

25. Ao largo del proceso de seguimiento la Sala Especial se ha referido a la
relevancia que tiene la informacion gubernamental, ya que permite valorar los
avances, rezagos o retrocesos en la superacion del ECI. En tal sentido, en el Auto
008 de 2009, esta Corporacion advirtio que: “la eventual declaracion de dicha

634 de 2018 y el reporte anual de 2019, pese a que el primero se present6 en noviembre de 2018 y el segundo en
octubre de 2019.



superacion solo podra darse tras el cumplimiento de la carga de demostrarla,
carga que recae sobre el gobierno nacional’®.

26. Bajo este entendido, la Corte Constitucional sefialé que la vaguedad de la
respuesta gubernamental en sus informes obstruye la labor del juez de tutela,
pues le impide “valorar si las propuestas y acciones disefiadas e implementadas
para superar el estado de cosas inconstitucional estan realmente orientadas al
goce efectivo de los derechos de la poblacion desplazada™'.

27. En este marco, recientemente, mediante los Autos 373 de 2016 y 331 de
2019, la Sala Especial preciso los elementos estructurales del seguimiento que
realiza esta Corporacion y, en consecuencia, delimitan el contenido de los
informes que deben presentarse en el marco del proceso.

27.1. En primer lugar, el Auto 373 de 2016 reiteré que el criterio que orienta el
seguimiento se centra en el restablecimiento y la garantia de los derechos de la
poblacion desplazada; y que los parametros que determinan cuando se encuentran
superadas las condiciones que dan lugar a la intervencién del juez constitucional
estan relacionados con la superacion de los bloqueos institucionales y las
practicas inconstitucionales, asi como con el nivel de cumplimiento de las
ordenes proferidas.

27.2. En segundo lugar, el Auto 331 de 2019 defini6 el contenido de los
informes que debe presentar el Gobierno Nacional y los organismos de control, a
partir de los parametros que orientan la valoracion de la Sala. Al respecto, sefialo
que la constatacion de un avance efectivo debe permitir concluir que los derechos
de la poblacion desplazada se satisfacen bajo los principios de igualdad y no
discriminacion; progresividad y no regresividad; y los criterios de racionalidad en
la politica pablica.

28. De conformidad con lo anterior, en cuanto a su objetivo, los informes
gubernamentales deben presentar:

. El alcance y contenido de los derechos sobre los que esta Corporacién
mantiene el seguimiento, en este elemento se evalla el avance en el
goce efectivo, en consideracion del umbral definido en el Auto 373 de
2016.

. El nivel de cumplimiento de las 6rdenes complejas proferidas en cada
uno de los componentes analizados.

iii.  Los bloqueos institucionales y las practicas inconstitucionales
identificadas en los autos de seguimiento.

% Corte Constitucional. Auto 008 de 2009. M.P. Manuel José Cepeda. Fundamento juridico 15.
57 Corte Constitucional. Auto del 11 de marzo de 2014. M.P. Manuel José Cepeda. Fundamento juridico 6.



iv.  Un analisis relacional de los avances en (a) el acceso y goce material de
los derechos en relacion con el umbral correspondiente®®; y (b) la
garantia efectiva de los derechos de los grupos poblacionales mas
vulnerables dentro de la poblacion desplazada desde una perspectiva
sensible al enfoque diferencial y territorial, incluyendo Ila
coordinacion entre la nacion y el territorio®.

V. La demostracion de la observancia del principio de progresividad y no
regresividad en las medidas implementadas®; lo cual debe favorecer la
trazabilidad de la informacion aportada para examinar si se trata de
avances, rezagos o retrocesos.

vi.  Los criterios de racionalidad minima de la politica pablica. Esto es, la
constatacion de que las politicas publicas sean transparentes, serias y
coherentes®’. Lo anterior implica que, dentro de la estructura de los
informes, se consideren los avances en materia de coordinacion nacion
— territorio, presupuesto y sistemas de informacion.

29. En sintesis, en virtud del objetivo que se debe garantizar a través de los
informes gubernamentales, esto es: “brindar al juez constitucional insumos
suficientes para realizar el diagnéstico actualizado sobre la situacion de los
derechos fundamentales de las personas desplazadas por la violencia™®?, el
Gobierno Nacional debe definir el contenido de sus reportes a la luz de los
criterios y parametros establecidos por esta Corporacion para examinar el avance
hacia un estado de cosas acorde al orden constitucional y para determinar cuando
se encuentran superadas las condiciones que dan lugar a la intervencion
excepcional.

. En relacion con los atributos minimos de la informacion reportada

%8 En este analisis se debe examinar el grado de realizacion del derecho en relacion con el umbral que permita
identificar si la poblacion desplazada accede materialmente, en al menos los mismos niveles, a los derechos de los
gue son titulares los ciudadanos en general; asi como las victimas de graves violaciones a los derechos humanos
por hechos diferentes al desplazamiento forzado. Corte Constitucional. Auto 331 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado. Seccion 3.1.

%9 En el segundo tipo de valoracion, es necesario examinar el grado de satisfaccion de los derechos de la poblacién
desplazada desde un analisis: (i) sensible al enfoque diferencial, esto es que responda a las condiciones
particulares de los sujetos de especial proteccion constitucional; y (ii) de acuerdo con la perspectiva territorial, lo
que implica considerar los niveles de satisfaccion de los derechos en cada territorio o regién y, adicionalmente, la
coordinacion entre las entidades del nivel nacional, y entre estas y las autoridades del nivel territorial. Corte
Constitucional. Auto 331 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Seccién 3.1.

8 El examen de la informacion a la luz de estos principios, esta relacionado con: (i) la satisfaccion de los niveles
minimos de proteccidn del derecho; (ii) la observancia del principio de no discriminacion; (iii) la prohibicion de
retroceder en la proteccion de los derechos sin una justificacion constitucional imperiosa; y (iv) la ampliacién de
los contenidos prestacionales de los derechos, mediada por la adopcidn de un plan de accién o programa con
condiciones bésicas de racionalidad, que permita asegurar su logro efectivo. Corte Constitucional. Auto 331 de
2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Seccién 3.2.

81 En virtud de estos criterios, se debe constatar que las politicas publicas sean: (i) transparentes, en tanto que las
prestaciones a garantizar deben ser publicas; (ii) serias, lo cual implica que se debe respetar la fuerza normativa de
las obligaciones del Estado dispuestas en las leyes o decretos; y (iii) coherentes, esto es, que lo dispuesto en la ley
corresponda a los recursos y a la capacidad institucional requerida para la garantia del derecho. Corte
Constitucional. Auto 331 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Seccién 3.3.

62 Corte Constitucional. Auto del 11 de marzo de 2014. Fundamento juridico 4.



30. Tal como se desarrollé en la seccion relativa a la carga de la prueba, en sus
decisiones, la Corte Constitucional definio los atributos que debe cumplir la
informacion que se allega a esta Corporacion. Entre otros, la Corte llamé la
atencién sobre la necesidad de que los datos aportados deben reunir condiciones
minimas de suficiencia, pertinencia, relevancia y transparencia.

Estos atributos, en el marco del proceso de seguimiento a la Sentencia T-025 de
2004, implican que los reportes deben:

. Dar cuenta de la coherencia interna en los procesos de planificacion y
reporte de cada una de las instituciones competentes, esto es, la
correspondencia entre sus objetivos, las acciones desplegadas y los
resultados alcanzados en el periodo correspondiente. De igual manera,
de la coherencia externa dada por el analisis integrado y comparado de
los objetivos, las acciones y los resultados reportados por cada una de
las instituciones, asi como la eficacia, eficiencia, sostenibilidad y
consistencia de la gestion estatal, en su conjunto®,

. Mantener un analisis evolutivo sobre los datos, medidas o cifras que se
reporten en informes previos, o de considerar necesaria su exclusion,
sustentarla de manera suficiente.

iii.  Presentar la informacion de manera clara, precisa y ordenada. En
consecuencia, la referencia a acciones generales o que conduzcan a
error en la valoracion de la informacion se tendra como indicio de
incumplimiento.

iv.  Finalmente, dado el caracter dialégico de este seguimiento, la
informacién gubernamental debe favorecer el intercambio entre los
organismos de control del Estado, los acompafantes permanentes del
proceso y la poblacion desplazada. Con este objetivo, los reportes
gubernamentales deben referirse a las observaciones allegadas por los
demas actores del proceso.

E. Consideraciones finales

31. La observancia del objetivo de los reportes gubernamentales y el
cumplimiento de los atributos minimos en torno a la calidad de la informacion,
son fundamentales para mantener la naturaleza dialdgica y propositiva que
caracteriza el proceso de seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004.

Los informes gubernamentales son el eslabon inicial del conjunto de factores que
tiene en consideracion esta Corporacion para valorar la superacion del ECI. En
consecuencia, las falencias en la informacion reportada por el Ejecutivo tienen
repercusiones en el proceso, en la medida en que este se fundamenta en un

83 Este enfoque complementario e inescindible debe efectuarse en clave del goce efectivo de los derechos de la
poblacién desplazada, la superacion de los blogueos institucionales y las practicas inconstitucionales; y el
cumplimiento de las 6rdenes proferidas por esta Corporacion.



modelo integral en el que el Gobierno Nacional, los organismos de control del
Estado y los acompafiantes permanentes tienen un rol fundamental que se
sustenta en el analisis, contraste y validacion de los resultados alcanzados por las
instituciones responsables en la garantia de los derechos de las victimas de
desplazamiento.

32. Asi las cosas, si bien esta providencia se concentr6 en el contenido de la
respuesta del Gobierno Nacional en cumplimiento del Auto del 11 de marzo de
2014 es importante resaltar que estos parametros deben replicarse en cada una de
las etapas del seguimiento, incluida la valiosa labor que realizan los organismos
de control del Estado y los acompafantes permanentes.

Por lo tanto, en la presente decision, la suscita magistrada:

. Reiterara al Gobierno Nacional, a los organismos de control del Estado
y a los acompafantes permanentes, las pautas que deben guiar la
formulacién de los informes que se presentan en relacién con la
superacion del ECI declarado mediante la Sentencia T-025 de 2004.

Il Ordenara al director de la Unidad para las Victimas para que, en su
calidad de coordinador del SNARIV, formule el informe anual de 2020
de conformidad con las pautas expuestas en los fundamentos juridicos
27y 29 de esta providencia.

Iii. Solicitara a los organismos de control del Estado y a los acompariantes
permanentes que estructuren sus informes de analisis sobre el reporte
gubernamental de 2020 a partir de las pautas referidas en los
fundamentos juridicos 27 y 29 de esta providencia.

33. Finalmente, es importante sefialar que, pese a la suspensién de los términos
judiciales dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura para el trdmite de la
eventual revision de tutelas en la Corte Constitucional, esta decision se profiere
no solo en consideracién de la necesidad de precisar las pautas que deben guiar la
elaboracion de los informes que el Gobierno Nacional, los organismos de control
del Estado y los acompariantes permanentes del proceso presentan anualmente en
cumplimiento de las ordenes proferidas en el Auto del 11 de marzo de 2014,
sino también porque no se considera que este asunto esté amparado por dicha
suspension de términos, por dos razones. La primera, porque como se advierte en
los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior, la suspension ampara la
eventual revision de tutelas y este asunto, no es de aquellos y, la segunda, porque
la materia que ocupa la atencién de la Sala Especial de Seguimiento no esta
sometida a términos judiciales.

Adicionalmente, la suscrita magistrada prorrogara por dos meses el término
dispuesto para la remision de los informes de 2020, con el fin de que, por razén
de los impactos generados por el COVID 19, el Gobierno Nacional, los
organismos de control del Estado y los acompafiantes permanentes puedan
coordinar el reporte de informacion y realizar los ajustes que consideren



razonables para efectuar un ejercicio de analisis detallado de sus informes, a
partir de las pautas definidas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

Primero. REITERAR, mediante la Secretaria General de esta Corporacion, al
Director de la Unidad para las Victimas, en su calidad de coordinador del Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, al Procurador
General de la Nacion, al Defensor del Pueblo, al Contralor General de la
Republica, a la Comision de Seguimiento a la Politica Publica sobre
Desplazamiento Forzado, al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados y al Consejo Noruego para los Refugiados que, la informacion
remitida a esta Corporacion para efectos de valorar la superacion del Estado de
Cosas Inconstitucional declarado mediante la Sentencia T-025 de 2004 debe
observar las pautas decantadas en los fundamentos juridicos 27 y 29 de esta
providencia.

Segundo. ORDENAR, mediante la Secretaria General de esta Corporacion, al
director de la Unidad para las Victimas que, en su calidad de coordinador del
Sistema Nacional de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, presente el
informe anual de 2020 de conformidad con las pautas que deben guiar la
formulacion de los reportes relativos al avance en la superacion del Estado de
Cosas Inconstitucional.

Para tal efecto, el Gobierno Nacional deberd considerar: (i) los principios,
deberes y obligaciones derivados de la carga de la prueba; (ii) las observaciones
relacionadas con la informacion contenida en los reportes de 2017, 2018 y 2019;
(iii) la sintesis de las falencias identificadas en su informe anual de 2019 y; (iv) el
ejercicio detallado sobre los componentes de prevencién, proteccion y justicia,
que se presenta en el anexo de esta providencia.

Tercero. PRORROGAR, por dos meses, el término dispuesto en la orden
décima del Auto 331 de 2019. En su lugar, ESTABLECER como plazo de
entrega del informe gubernamental, los cinco primeros dias del mes de agosto.
Esta prorroga solo se aplicara para la presentacion del informe anual de 2020.

Una vez agotado el término concedido, el director de la Unidad para las Victimas
debera remitir una copia del informe gubernamental a la Contraloria General de
la Republica, a la Procuraduria General de la Nacion, a la Defensoria del Pueblo,
a la Comision de Seguimiento a la Politica Publica sobre Desplazamiento
Forzado, al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y al
Consejo Noruego para los Refugiados.

Cuarto. SOLICITAR, mediante la Secretaria General de esta Corporacion, al
Procurador General de la Nacion, al Defensor del Pueblo, al Contralor General de
la Republica, a la Comision de Seguimiento a la Politica Pdblica sobre



Desplazamiento Forzado, al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados y al Consejo Noruego para los Refugiados, que presenten un analisis
del informe acumulado remitido por el Gobierno Nacional en cumplimiento de la
orden segunda de esta providencia, considerando las pautas definidas en los
fundamentos juridicos 27 y 29.

Quinto. PRORROGAR, por dos meses, el término dispuesto en la orden
decimoprimera del Auto 331 de 2019. En su lugar, ESTABLECER como plazo
de entrega de los documentos de analisis sobre el informe anual de 2020, los
cinco primeros dias del mes de octubre. Esta prérroga solo se aplicard para la
presentacion de los documentos correspondientes al reporte de 2020.

Una vez agotado el término concedido, las entidades sefialadas en la orden cuarta
de esta providencia, deberan remitir una copia de su informe a la Unidad para las
Victimas, a los organismos de control del Estado y a los acompafiantes
permanentes del proceso (segun corresponda).

Sexto. SUSPENDER la entrega de los informes periddicos solicitados en las
ordenes decimoquinta; vigesimocuarta; trigesimosegunda; y trigesimocuarta del
Auto 373 de 2016, cuyo contenido debe ser integrado al informe anual 2020, de
acuerdo con los parametros definidos en la orden segunda de esta providencia.

Séptimo. ADVERTIR, por la Secretaria General de esta Corporacion, a las
instituciones que conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion
Integral a Victimas que (i) si bien la Unidad para las Victimas debe consolidar la
respuesta gubernamental, cada autoridad sera responsable de la informacion que
entregue u omita en sus reportes ante la coordinadora del sistema; y que (ii) el
informe que se requiere en la presente orden no implica una labor de compilacion
o resumen de la informacion reportada por cada institucion, sino un analisis que
muestre la coherencia interna y externa de la respuesta estatal, en los términos
dispuestos en esta providencia.

Octavo. ADVERTIR que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50
del Decreto 2067 de 1991, “Los jueces y los demas servidores publicos deberdn
de manera eficaz e inmediata prestar a la Corte la colaboracion que ésta les
requiera. El incumplimiento de este deber serd causal de mala conducta”.

Noveno. En razén de la situacion de aislamiento preventivo obligatorio, todas
las comunicaciones ordenadas en este auto se haran via correo electronico, cuyas
direcciones se incluyen en el Anexo 2 del presente auto.

Comuniquese y cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta
Sala Especial Seguimiento Sentencia T-025 de 2004



ANEXO 1.
A. Objetoy estructura del anexo

1. De acuerdo con lo sefialado en la presente providencia, en este anexo se
expondra el resultado de la revision de la estructura y contenido de la
informacion remitida por el Gobierno Nacional acerca del avance en la garantia
de los derechos a (i) la vida, la libertad, la seguridad y la integridad personal; y
(i) la justicia.

Segun se refirio en el texto de la providencia, este analisis tiene como objetivo
aportar a las instituciones competentes herramientas adicionales que guien el
ejercicio de autoevaluacion que deben realizar sobre el contenido de los datos
aportados en el reporte de 2019, paso fundamental para definir los ajustes que se
deben implementar en la formulacion del informe de 2020.

2. En relacion con los componentes referidos, la suscrita magistrada
precisard: (i) los elementos centrales del corte de cuentas efectuado por esta
Corporacion en el Auto 373 de 2016, en particular: (a) el nivel de cumplimiento
declarado; (b) los bloqueos y practicas inconstitucionales advertidas; y (c) las
ordenes proferidas; como punto nodal del analisis que debe efectuar el Ejecutivo;
y (i) las falencias identificadas en el informe anual de 2019, priorizando aquellas
asociadas a: (a) la falta de relacion entre las acciones reportadas y su impacto en
la superacion del ECI; y (b) los atributos minimos de la informacion presentada
en el marco de este proceso judicial.

3. El ejercicio de analisis expuesto a continuacion debe servir de referencia y
ser replicado por las entidades estatales en cada uno de los componentes que
desagregan el proceso de seguimiento.

B. Prevenciony proteccion

4, En el Auto 373 de 20165, la Sala Especial de Seguimiento declaré que en
materia de prevencion y proteccion existia un nivel de cumplimiento bajo en la
orden de articular y superar los vacios protuberantes que afectan la politica
publica. En consecuencia, la Sala advirtié la presencia de:

4.1. Un bloqueo institucional como consecuencia de la ausencia de la politica
publica de prevencion y proteccion del desplazamiento forzado. En tal sentido, el
Auto 373 de 2016 concluyd que la respuesta estatal resulta “formal y nominal
[en la medida en] que no es conducente ni idonea para la desactivacion o
mitigacion de los factores de riesgo, ni para la prevencion de las violaciones a
los derechos a la vida, integridad, libertad y seguridad personal de las personas
desplazadas .

8 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Fundamento juridico 2.2.1.

8 Auto 373 de 2016 fundamento juridico 2.2.1.2. Lo anterior, se encuentra reflejado en: “(a) la ausencia de
resultados en materia de fortalecimiento de la capacidad institucional de las entidades territoriales, como sefiala
la Defensoria del Pueblo, de una parte y, de la otra, con (b) la incorporaciéon de las alertas y las



4.2. Una préctica inconstitucional puesto que se evidenciaron casos en los
cuales el Gobierno Nacional se abstuvo de intervenir, pese a la identificacion de
riesgos apremiantes. Al respecto, la Sala encontrd que, en esos eventos, la
respuesta estatal se hace depender “del agotamiento de las rutas y de los
procedimientos ordinarios, en aquellos casos en los que las entidades
territoriales no tienen la voluntad o no cuentan con los presupuestos de
normalidad que la activacion de esos mecanismos supone ™.

Por otra parte, esta Corporacion advirtié algunas fallas que afectan la ruta y el
programa individual de proteccion®’. Sin embargo, es pertinente precisar que la
Sala Especial no valoré la implementacidén de la ruta de proteccion colectiva
debido a su reciente puesta en marcha y al caracter transitorio otorgado por las
autoridades a dicho mecanisma®,

4.3. En este contexto, el Auto 373 de 2016 definio que, el umbral para entender
superado el ECI radica en que la proteccion a los desplazados internos no sea
menos eficaz que la que se brinda a las poblaciones o a los territorios que no se
han visto afectados por el desplazamiento®.

4.4. Adicionalmente, la Sala Especial adopt6 tres disposiciones. En primer
lugar, ordend al Ministro del Interior y al director de la Unidad Nacional de
Proteccion adoptar los correctivos necesarios para superar las falencias
identificadas en los esquemas individuales de proteccion de los Jueces y
Magistrados Especializados en Restitucién de Tierras’. Adicionalmente, les
ordeno incorporar la ruta de proteccion colectiva en el Decreto 1066 de 2015, asi
como presentar un diagnostico sobre: (i) las necesidades de capacidad
institucional, coordinacién interinstitucional 'y presupuestal, para la
implementacion de la ruta; y (ii) la forma, el ritmo y el tiempo previsto en el que
se van a realizar los ajustes pertinentes’. Finalmente, ordendé al Ministro del
Interior que, en el marco del Subcomité de Prevencion, Proteccion y Garantias de
no Repeticion, construyera una ruta urgente de identificacion y mitigacién de los
riesgos en los diez (10) municipios con mayores indices de expulsion y aquellos
en los que se enfrentaron las crisis recurrentes’,

recomendaciones emitidas por el CIAT en los Planes Integrales de Prevencion y Proteccidn, en algunas entidades
territoriales del pais. Como resultado de lo anterior, la respuesta estatal (c) no permite subsanar las situaciones
de riesgo en amplias regiones del pais, las cuales (d) afectan de manera mas fuerte a aquellas poblaciones que se
encuentran en entidades territoriales débiles en materia administrativa, presupuestal e institucional y que, en
consecuencia, no pueden ofrecer una respuesta tangible a las necesidades ciudadanas en términos de prevencion
y proteccion”.

% En relacion con las entidades territoriales, la Sala se concentré en aquellas que: (i) son categoria 5 y 6; (ii) se
encuentran bajo acuerdo de restructuracion; (iii) enfrentan grandes indices de recepcion y expulsion de poblacion
desplazada o crisis humanitarias recurrentes; (iv) no cumplen con los presupuestos de normalidad para realizar
una gestién en el marco de los esquemas ordinarios de planeacion y articulacion. Corte Constitucional. Auto 373
de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Fundamento juridico 2.2.1.2.

87 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Fundamento juridico 2.2.1.1.(i) y
2.2.1.1.(ii).

8 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Fundamento juridico 2.2.1.1.(iii).

8 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Fundamento Juridico 1.3.2.1.

70 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Orden decima.

"L Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Orden decimoprimera.

72 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Orden decimosegunda.



5. El blogueo institucional y la practica inconstitucional previamente
referidas, asi como las decisiones adoptadas para avanzar en la garantia de los
derechos a la vida, la seguridad y la integridad personal de la poblacion
desplazada, se constituyeron en la linea base a partir de la cual el Gobierno
Nacional debia formular sus reportes sobre el avance, rezago o retrocesos en la
superacion del ECI en materia de prevencion y proteccion.

Asi las cosas, el contenido del informe gubernamental se encuentra definido por
(1) la referencia permanente a estos elementos que dan cuenta del impacto de las
acciones en la superacion del ECI; (ii) la remision a los datos allegados en los
reportes previos; (iii) aunado al analisis e incorporacion de las providencias en las
que esta Corporacion requirié al Gobierno Nacional en relacion con el goce
efectivo de estos derechos o precisé su contenido en el marco del seguimiento
que se realiza”.

6. No obstante, la suscrita magistrada observd que en ningun apartado del
informe gubernamental se indic6 —como en afios anteriores— qué impacto
tuvieron las medidas implementadas por el SNARIV en el goce efectivo de los
derechos de la poblacion; la mitigacion de los riesgos que afrontan las
comunidades de cara al nuevo escenario de violencia, conflicto armado y
desplazamiento forzado; o la superacién de los blogueos institucionales y
practicas inconstitucionales.

Por el contrario, en el apartado denominado “Acciones de proteccion
desarrolladas para la superacion del estado de cosas inconstitucionales ”™, en el
cual se registraron algunas medidas de la Policia Nacional y de la Unidad
Nacional de Proteccion, empero no se hizo mencién alguna acerca de su impacto
en la garantia de los derechos a la vida, a la seguridad, la libertad y la integridad
personal de la poblacion ni a los blogueos y préacticas identificadas por la Sala
Especial. En tal sentido, es pertinente reafirmar que, si bien la gestion
gubernamental resulta de interés para la valoraciéon que se adelanta, esta por si
sola carece de relevancia, si no se sustenta la relacién con el avance en el goce
efectivo de los derechos de la poblacion desplazada.

7. Por otra parte, se advirtio que los datos que se presentan no atienden a los
objetivos de la politica (Decretos 1066 y 1084 de 2015), al goce efectivo de los
derechos de la poblacién ni a las metas de cada entidad (a excepcion de casos de

3 En el marco del seguimiento que adelanta, esta Corporacion profirié los Autos 200 de 2007, 008 y 266 de 2009,
219 de 2011, 098 de 2013, 073 de 2014 y 373 de 2016, con el objetivo de superar los bloqueos institucionales y
las practicas inconstitucionales identificadas en los componentes de prevencion y proteccion. Lo anterior, con el
proposito de salvaguardar los derechos a la vida, la seguridad, la libertad y la integridad personal de la poblacién
ante el conflicto, la violencia y el desplazamiento forzado. Producto del andlisis de la informacién allegada en
respuesta a estas providencias, a finales del afio 2018, la Sala Plena de la Corte Constitucional priorizd los
componentes de prevencion y proteccion en la audiencia publica convocada mediante los Autos 634 y 700 de
2018, debido a (i) la reconfiguracion del contexto humanitario; y (ii) los cambios normativos e institucionales
generados con ocasion de la formulacién de la politica publica de prevencion. Posteriormente, mediante Auto 411
de 2019, la Sala Especial de Seguimiento precisé aquellos aspectos en torno a los cuales le asistian dudas y
solicitd informacién al Gobierno Nacional en torno a aspectos especificos.

4 Gobierno Nacional. Informe Anual. Octubre 2019. P4gs. 170-173.



la Policia Nacional y el ICBF). Es decir, que la informacion suministrada es
particular, fragmentada y descoordinada.

Esta falencia se manifiesta en aquellos casos en los que las entidades no
reportaron en queé municipios/pueblos/comunidades llevaron a cabo sus acciones,
ni qué variables, criterios y priorizaciones se tomaron en cuenta para llevar su
oferta institucional. Este es el caso de la informacidn reportada por el Ministerio
de Justicia y del Derecho y sus unidades mdviles, a pesar de la relevancia de las
medidas, o del Alto Comisionado para la Paz y el programa Descontamina
Colombia, pese al aumento significativo de reportes de comunidades confinadas
por la presencia de artefactos explosivos.

En consecuencia, no es posible realizar una trazabilidad entre los objetivos, las
medidas y los resultados alcanzados. Ante esta falencia, resulta igualmente dificil
para esta Corporacion identificar la eficacia, eficiencia y sostenibilidad de la
respuesta institucional.

8. En ese mismo sentido, es particularmente grave la falta de consistencia del
informe gubernamental en relacion con reportes previos, en la medida en que no
se presenta informacion relevante, aunque disponible. Es el caso, por ejemplo, de
la implementacién de la ruta de proteccion colectiva’™ o el seguimiento que debe
realizar el Ministerio del Interior como secretaria técnica del CIPRAT. Sobra
advertir la importancia de esta informacion, dado que fueron aspectos sobre los
cuales se solicitd informacién de manera especifica en el Auto 411 de 201976,

Igualmente, se observaron casos en los cuales se omitio responder las solicitudes
de la Sala a través de remisiones a diferentes apartados donde, al hacer un
analisis cruzado, se hallaron afirmaciones que conducian a errores, como ocurrié
con la explicacion sobre los diagnosticos del contexto humanitario o de cdmo se
articulan los diferentes instrumentos dispuestos en la politica de prevencion y
proteccion’’.

9. En relacion con los componentes transversales de la politica:

9.1. En materia de coordinacion entre las diferentes autoridades: como
consecuencia de la falta de coherencia externa en la respuesta gubernamental, la
informacion resulta difusa. En concreto, este despacho observé que no es posible
conocer la forma ni los mecanismos dispuestos para la coordinacion entre las

> Reglamentada inicialmente por el Ministerio del Interior a través de la Resolucion 1085 de 2015 y
posteriormente por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 2078 de 2017.

6 Por ejemplo, ver: Corte Constitucional. Auto 411 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento
juridico 5.2.2.

7 Es posible observar este tipo de situaciones en la respuesta a la pregunta de “Cémo se articulan las acciones
contempladas en el PND y las medidas dispuestas en los Decretos 1066 de 2015, 1581, 2078, 2252, y 2124 de
2017 y 660 de 2018”. Esta pregunta se formul6 debido a que la Ministra del Interior advirtié que la pluralidad de
escenarios de planificacion y la falta de articulacion de estos se constituye en un obstaculo en materia de
prevencién y proteccién. Sin embargo, el informe sefialé que “al ser de obligatorio cumplimiento, los referidos
mandatos normativos se deben implementar oportunamente y, en todo caso, atendiendo las competencias y
funciones de las entidades nacionales y territoriales (...)”. Como se desprende de lo anterior, este argumento en
concreto incurre en el denominado error converso o error reciproco.



autoridades a nivel nacional (coordinacion Nacion-Nacién); a nivel local
(coordinacion Territorio-Territorio) ni entre la Nacion y los Territorios. Lo
anterior, puede ilustrarse al analizar la respuesta institucional en torno a (i) el
marco normativo; (ii) los escenarios de coordinacion; (iii) los instrumentos de
articulacion; y (iv) el seguimiento por parte del Ministerio del Interior.

9.1.1. Si bien el Gobierno Nacional destacé la importancia de los Decretos 1066
de 2015 (como articulador de la oferta institucional’®) y 2460 de 2015 (que
establece la estrategia de corresponsabilidad’®)®, no es posible determinar la
implementacion concreta de esa normativa, en particular en el cumplimiento de la
citada orden veinte del Auto 373 de 2016 o en la adopcion de medidas de
proteccion, tanto individuales como colectivas.

En otras palabras, el informé no explico el nivel de implementacidén de estas
normas, se limitd a referirse a las jornadas de asistencia técnica y el
diligenciamiento del Reporte Unificado del Sistema de Informacion,
Coordinacion y Seguimiento Territorial de la Politica Publica de Victimas del
Conflicto Armado Interno (RUSICST).

9.1.2. En respuesta al Auto 634 de 2018, la Ministra del Interior se refirio a la
multiplicidad de escenarios de planeacion. En tal sentido, en el reporte de 2019,
presentd a los Comités Territoriales de Justicia Transicional, al Subcomité de
Prevencion, Proteccién y Garantias de no Repeticion y a la Comision
Intersectorial para la Respuesta Rapida a las Alertas Tempranas (CIPRAT) como
los principales escenarios de coordinacién interinstitucional.

Sin embargo, en relacién con los primeros, no hace mencion alguna a los vacios,
fallas y problemas advertidos por esta Corporacion, por ejemplo, en el marco de
la respuesta especifica al Pacifico Narifiense (Auto 620 de 2017) ni por los
organismos de control del Estado en los informes de respuesta al Auto 507 de
2017.

En torno al segundo escenario, no indicd aspectos basicos como, por ejemplo:
cuantas sesiones realiz0, aparte de las convocatorias ordinarias; por qué se
citaron; qué resultados arrojaron; qué riesgos se mitigaron. Ademas, de acuerdo
con el informe®!, dicho subcomité realizé un diagndstico participativo, producto
del cual priorizo la oferta institucional en materia de prevencion en Puerto
Libertador (Cérdoba), Istmina, Riosucio (Choco), Chimichagua (Cesar), Caloto
(Cauca) y Fundacion (Magdalena), pero no explico el resultado de dicha

8 El cual incluye las normas que lo modificaron, en especial, el Decreto 1581 de 2017. Cfr. Gobierno Nacional.
Informe Anual. Octubre 2019. P4gs. 113y sig.

9 Especialmente en la seccion primera del informe gubernamental de 2019.

80 EI Decreto 2460 de 2015 adiciond la “Estrategia de Corresponsabilidad para la politica publica dirigida a las
victimas del conflicto armado” al Decreto 1084 de 2015 (por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Inclusién Social y Reconciliacion) y realizé ajustes en torno a la operacion del
Reporte Unificado del Sistema de informacidn, coordinacion y Seguimiento Territorial de la Politica Publica de
Victimas del Conflicto Armado Interno (RUSICST).

81 Gobierno Nacional. Informe Anual. Octubre 2019. P4g. 115.



priorizacion. Es decir que la respuesta, al parecer, no superd la etapa de
diagndstico. Similar situacion se presento respecto al CIPRAT.

9.1.3. Por otra parte, en su informe anual de 2019, el Gobierno Nacional solo
presentd un reporte cuantitativo de la formulacion de los Planes Integrales de
Prevencion y Proteccion (PIPP). Con ello, omitié realizar un anélisis cualitativo
de la implementacion de estos planes, motivo por el cual esta Corporaciéon no
cuenta con elementos materiales probatorios suficientes que le permitan
evidenciar el impacto de las acciones de las autoridades nacionales, ni concluir
que hay un avance en la superacion del ECI y en la remocion de los bloqueos y
practicas identificadas.

De igual forma, debido a que se presentd la informacion en términos agregados
acerca de los PIPP disefiados, tampoco es posible que esta Sala Especial pueda
conocer el cumplimiento de sus 6rdenes por parte de las autoridades locales —que
es uno de los criterios fijados en el Auto 008 de 2009 para evaluar la respuesta
gubernamental®- dado que se omitieron las acciones de los entes territoriales.

9.1.4. Finalmente, de manera puntual, la suscrita magistrada observa que el
Ministerio del Interior ostenta la secretaria técnica del CIPRAT vy es la autoridad
responsable de realizar el seguimiento a las decisiones adoptadas con ocasién de
las Alertas Tempranas de la Defensoria del Pueblo® y las medidas de proteccion
aprobadas por el CERREM colectivo®. Ademas, le corresponde coordinar la
oferta institucional en materia de prevencion® y la ruta de proteccion colectiva®.
A pesar de ello, el informe gubernamental no da cuenta del cumplimiento de
estas obligaciones, las cuales, sobra decir, resultan relevantes para la valoracion
que adelanta esta Sala Especial.

9.2. Por otra parte, en materia presupuestal: en la seccién 2 del citado
documento, el Gobierno Nacional presentd el presupuesto asignado para
garantizar los derechos a la vida, seguridad, libertad e integridad en los afios 2017
y 2018, el cual correspondié a 295.000 y 311.000 millones de pesos,
respectivamente, cuya ejecucion alcanzé el 98%%’.

Sin embargo, debido a los vacios expuestos, el reporte no ofrecid informacion
acerca del presupuesto asignado por las diferentes autoridades del orden nacional
y local en cumplimiento de la politica publica de prevencion y proteccion, por
ejemplo, en el marco de los PIPP o en la implementacion de los planes de
proteccion colectiva. Es decir, si bien las entidades y los entes territoriales tienen
autonomia para la destinacion de su presupuesto, no se observa que haya un
seguimiento a dichas asignaciones y sus respectivas ejecuciones.

82 Corte Constitucional. Autos 008 de 2009 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y 373 de 2016 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva).

8 Articulo 11 del Decreto 2124 de 2017.

8 Articulos 2.4.1.5. del Decreto 1066 de 2015.

8 Art. 2.4.3.9.2.3 del Decreto 1055 de 2015, adicionado por el Decreto 1581 de 2017.

8 Articulo 2.4.1.5.2. del Decreto 1066 de 2015.

87 Gobierno Nacional. Informe Anual. Octubre 2019. P4gs. 40-41.



9.3. En cuanto a la implementacion del enfoque diferencial en la politica: si
bien el informe contiene dos apartados generales que exponen las acciones
adoptadas para incorporar los enfoques diferenciales de mujeres (seccion 3.1); y
nifios, nifias y adolescentes (seccion 3.2), su desarrollo no permite identificar: (i)
los riesgos de los grupos étnicos y las personas en situacion de discapacidad®®;
(i) el anélisis multidimensional que debe realizar el Gobierno, en relacion con
los riesgos que enfrenta la poblacién, en clave de la trazabilidad de los enfoques
diferenciales®; y (iii) el estudio detallado acerca de la forma en que cada
componente logro garantizar los derechos de los grupos especialmente protegidos
en virtud del impacto diferencial que afrontan como consecuencia del conflicto,
la violencia, el confinamiento y el desplazamiento forzado.

El componente especifico de prevencion y proteccion no report6 como la
respuesta institucional incidié en la mitigacion y eliminacion de los riegos que
afrontan los nifios, nifias y adolescentes (a excepcion del reclutamiento y la
utilizacion de menores, y su proteccion frente a las minas antipersonal), los
pueblos indigenas, las comunidades afrodescendientes, las personas en situacién
de discapacidad y las mujeres (sobre los cuales se presentd informacion sobre
algunos riesgos por parte de algunas entidades).

10. Finalmente, se encuentra que, a diferencia del reporte anual de 2018, el
documento entregado por el Gobierno Nacional correspondiente a 2019, no
contiene ninguna reflexion o referencia a las observaciones formuladas por los
organismos de control del Estado y la sociedad civil en sus informes, elemento
central en la naturaleza dialogica de este seguimiento.

11. Ensuma, pese a la indudable relevancia de este componente en la garantia
de los derechos de la poblacién desplazada, asi como los multiples y reiterados
pronunciamientos en los que esta Sala ha precisado e incluso requerido de
manera especifica al Gobierno Nacional, el informe anual de 2019 presenta
vacios sustanciales que dificultan analizar la informacién allegada en términos
del goce efectivo de los derechos y de la superacion del ECI.

C. Justicia

12.  En el ejercicio de valoracion e identificacion de bloqueos institucionales y
practicas inconstitucionales dispuesto en el Auto 373 de 2016%, la Sala encontro6
que el nivel de cumplimiento a la orden de suplir los vacios protuberantes que
afectan a la politica publica de garantia de los derechos a la verdad, la justicia y
la reparacidn, con garantias de no repeticion es bajo. Sumado a ello, esta Sala
Especial advirtio la existencia de:

8 Esto resulta particularmente grave debido a que, en virtud del Auto 266 de 2017, el Gobierno Nacional solo
reporta informacion de los pueblos indigenas y afrodescendiente relacionada con los derechos a la autonomia,
identidad y territorio, con lo cual desconoce el carécter transversal de los enfoques diferenciales

8 Por ejemplo, qué ocurre con una lideresa de la poblacion indigena que se encuentra en un territorio de dificil
acceso o con los menores de edad afrodescendientes con movilidad restringida por la presencia de minas
antipersonal en sus territorios

% Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Fundamento juridico 2.2.2.



12.1. Un bloqueo institucional relacionado con la alta impunidad respecto de la
investigacion y juzgamiento del delito de desplazamiento forzado, junto con la
ausencia de una estrategia para solucionar los grandes obstaculos procesales y de
capacidad institucional para avanzar en la materia.

12.2. Dicho bloqueo se deriva en varias falencias estructurales que
obstaculizan el goce efectivo del derecho a la justicia de la poblacion desplazada,
a saber: (i) la ausencia de avances significativos y progresivos en la materia, en
tanto no se evidencian resultados en la investigacion penal centrada en la
construccion de patrones de macrocriminalidad; (ii) la no identificacién de
responsables de la conducta autbnoma de desplazamiento forzado; (iii) la falta de
investigaciones independientes y autdbnomas de la conducta; (iv) omisiones en la
investigacion y acusacion en desplazamiento, abandono masivo y sistematico de
tierras y despojo; y (v) la mayor exposicion de las mujeres victimas de
desplazamiento forzado al riesgo de violencia y abuso sexual, asi como a la
prostitucion forzada, la esclavitud sexual y la trata de personas con fines de
explotacion sexual.

13.  En este contexto, en el Auto 373 de 2016 se establecid que, el criterio para
evaluar los avances, estancamientos y retrocesos en relacion con los derechos a la
verdad, justicia, reparacion y las garantias de no repeticion, esta concentrado en
la posibilidad de examinar si las victimas de desplazamiento tienen acceso a esas
medidas en igualdad de condiciones que las victimas de graves vulneraciones a
los Derechos Humanos o infracciones al Derecho Internacional Humanitario, en
el marco de una politica publica acorde con los principios de racionalidad que
definio esta Corporacion en la Sentencia T-025 de 2004.

14. Finalmente, la Sala Especial de Seguimiento adoptdé dos oOrdenes
especificas, dirigidas a avanzar en la superacion de las falencias identificadas.
Por una parte, la Sala solicito al Fiscal General de la Nacion presentar un informe
anual sobre los avances en la lucha contra la impunidad frente al delito de
desplazamiento forzado®!. Por otra, requirié al Ministerio de Justicia y del
Derecho y al Consejo Superior de Politica Criminal y Penitenciaria del Estado,
realizar un diagnostico en relacion con la eficacia de la estrategia de priorizacion,
investigacion y gestion en materia penal frente al esclarecimiento, judicializacion
y castigo de los responsables del delito de desplazamiento forzado y sobre las
medidas que se debian adoptar para avanzar en los ajustes requeridos para
evidenciar resultados significativos en la lucha contra la impunidad de este
delito®.

15.  En consecuencia, como se sefialé en el analisis detallado de la informacion
allegada en materia de prevencion y proteccion, estos elementos constituyen la
linea base del examen que deben efectuar las instituciones responsables de
demostrar el avance en la garantia del derecho a la justicia de las victimas de
desplazamiento.

%1 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz. Orden vigesimoprimera.
92 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz. Orden vigesimosegunda.



16. Sin embargo, a pesar de que en este componente el Gobierno Nacional
siguid la estructura metodoldgica del capitulo de balance de la politica publica de
los informes precedentes, la informacioén allegada, como se indicarad a
continuacion, no responde a criterios de trazabilidad que permitan contrastar la
informacidn en el tiempo para valorar el estado de avance, ni a unos parametros
de sustento en cuanto a la idoneidad y efectividad de las medidas empleadas para
garantizar el derecho a la justicia de las victimas de desplazamiento.

17.  En concreto, (i) el informe anual de 2019 se limit6 a exponer las gestiones
adelantadas por las distintas entidades estatales sin sustentar o analizar su
impacto en la materializacion del derecho y la superacién del bloqueo
institucional y las falencias identificadas. Adicionalmente, (ii) en el documento se
reproducen, de manera literal, parrafos completos del informe de 2018 vy, en
algunos casos, se actualizan las cifras a la vigencia correspondiente, sin que se
sustente cuales son las consecuencias de esas estadisticas, y si las mismas
significan un avance, un rezago o retroceso, respecto de la situacion previa.

18. Por ejemplo, en el capitulo correspondiente a los resultados logrados con la
estrategia de priorizacion, la Fiscalia General de la Nacion expuso una serie de
cifras consolidadas de las investigaciones penales activas por la conducta de
desplazamiento forzado y delitos conexos. Sin embargo, esta informacién fue
presentada de forma aislada, en ausencia de un punto comparativo que permita
valorar si de la misma se deriva un avance o retroceso.

Esto fue resaltado, a su vez, por la Defensoria Delegada para los Derechos de la
Poblacion en Movilidad Humana en el informe de respuesta al Auto 411 de
2019. Puntualmente, la Defensoria sefialé que las cifras presentadas en el reporte
anual de 2019 parecen evidenciar un progreso en la gestion de la Fiscalia; no
obstante, presentadas por si solas no permiten determinar los logros en la garantia
efectiva del derecho, pues no son contrastables®. En particular, este organismo
de control se refiere a las gestiones de la Direccion de Justicia Transicional en el
tramite judicial de la Ley de Justicia y Paz, caso en el cual se exponen
estadisticas del afio 2018 Unicamente, por lo que no se brindan elementos para
estudiar su progreso.

En suma, para poder valorar si la judicializacion de las conductas de
desplazamiento evoluciondé vy, eventualmente, alcanzé el umbral de justicia
dispuesto en el Auto 373 de 2016, es necesario que, la exposicion de cifras del
tramite judicial sea presentadas bajo una linea de trazabilidad con referencia
comparativa a afios anteriores, y en contraste con estadisticas de tramite de otras
conductas que configuren graves violaciones a los derechos humanos. De esta
forma, la Sala podré realizar una valoracion vertical en el tiempo, que permita ver
la evolucion de la investigacion y judicializacion de la conducta autbnoma de

% Defensoria Delegada para los Derechos de la Poblacién en Movilidad Humana. Analisis del informe del
Gobierno Nacional sobre la gestion para la superacion del Estado de Cosas Inconstitucional y el Auto 411 de
2019. P4g. 53.



desplazamiento forzado, asi como una valoracion horizontal que le dé perspectiva
respecto de conductas de la misma categoria.

19. Por otra parte, el documento se refirié a las observaciones reportadas en el
diagnéstico de la estrategia de priorizacion, investigacion y gestion (EPIG),
elaborado por el Consejo Superior de Politica Criminal, con el apoyo técnico del
Observatorio de Politica Criminal®. Asi, el Gobierno expuso las
recomendaciones planteadas e indico las medidas implementadas y metas
propuestas para solventar los inconvenientes identificados.

No obstante, el contenido integral de dicho acépite es tan solo una reproduccion
literal de lo expuesto previamente en el informe allegado a la Sala en
cumplimiento del requerimiento efectuado en el Auto 634 de 2018, al cual se
adjuntd una tabla de las medidas adoptadas para incorporar las recomendaciones
por el Consejo Superior de Politica Criminal®®. Inclusive, esta informacion es
reproducida en el informe anual de 2019 con tal descuido que incluye apartes en
donde la Fiscalia General de la Nacion sefiala las que seran sus metas para el
2018, aun cuando es un reporte final de analisis de dicha vigencia®. En este
sentido, ademas del descuido en la presentacion de informacién correspondiente
a vigencias previas, se omitio realizar un ejercicio de trazabilidad, en cuanto al
Impacto cuantitativo y cualitativo de las medidas empleadas respecto de las
falencias o inconvenientes sefialados en el diagndstico de la EPIG.

19.1. De igual manera, la suscrita magistrada nota con preocupacion que, pese a
que el Gobierno categorizo el afio 2017 como aquel en el que se cometieron mas
actos de violencia sexual en el pais en la ultima década, el capitulo dedicado al
acceso a la justicia en materia de casos de violencia sexual de mujeres victimas
de desplazamiento no hizo mencidn a esta situacidn extraordinaria que, sin duda,
es relevante para la superacion de las falencias identificadas por esta Corporacion
en el Auto 373 de 2016 y, en consecuencia, deberia tener un analisis sostenido en
el tiempo.

20. Por las razones expuestas, el estudio del componente de justicia del
informe anual del Gobierno Nacional lleva a concluir que el mismo carece de
trazabilidad y sustento frente a la superacién de las falencias estructurales que
obstaculizan la garantia del derecho a la justicia de las victimas de
desplazamiento.

% Al respecto, en el informe anual de 2018 se consignaron las observaciones bajo tres puntos generales que son
desarrollados en extenso: (i) los mecanismos de seguimiento y evaluacién de la EPIG; (ii) las tareas pendientes
para una caracterizacion méas profunda de la estrategia; y (iii) las recomendaciones a la luz del diagndéstico
realizado.

% Gobierno Nacional. Informe para la audiencia publica en el marco del seguimiento a la Sentencia T-025 de
2004. Pag. 262 y ss.

% Gobierno Nacional. Informe Anual. Octubre 2019. P4g. 369.



ANEXO II.
DIRECCIONES ELECTRONICAS PARA COMUNICAR EL PRESENTE
AUTO

Entidad Correo de notificaciéon

notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.qov.co

Unidad para las
Victimas

ramon.rodriguez@unidadvictimas.qov.co

Contraloria notificacionesramajudicial @contraloria.qgov.co
General de la
Republica cgr@contraloria.gov.co

Procuraduria
General de la | procurador@procuraduria.gov.co
Nacion

asuntosdefensor@defensoria.gov.co

Defensoria del

Pueblo juridica@defensoria.qov.co

fvernaza@defensoria.qov.co

Comision de
Seguimiento a la
Politica Pablica

sobre
Desplazamiento
Forzado
Consejo Noruego
para los co.nrc@nrc.no
Refugiados
Alto Comisionado
de las Naciones
Unidas para los
Refugiados

comisiondesequimiento@codhes.orq

marcoromero@codhes.org

colbo@unhcr.org
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