INSUBSISTENCIA / RECURSOS - Improcedencia
Un recurso que es abiertamente jlegal o improcedente no puede interrumpir el
término de caducidad de la accion y, por lo mismo, no puede servir como punto de
partida en el tiempo el acto que asi lo declara o rechaza, como lo hace el apelante,
asi sea este acto materia de impugnacion en la demanda, como sucede en el caso
de autos, para luego invocar el argumento de que se configura un acto complejoy,
por ello, el fendmeno de la caducidad de la accion debe estudiarse y decidirse en
la sentencia, cuestion que no tendria sentido e iria contra la economia procesal,
puesto que una de las cosas que debe estudiar el juez administrativo al proveer
sobre la admision de la demanda, es si esta presentada dentro del término de
caducidad, como se desprende del articulo 143 del C.C.A. modificado por el
articulo 26 del decreto 2304 de 1989).
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
Consejero ponente: ALVARO LECOMPTE LUNA

Santa Fe de Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de mil novecientos noventa y tres
(1993)

Radicaciéon nimero: 7881
Actor: JOSE GABRIEL MUNOZ CORREA

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE
LOS RIOS BOGOTA, UBATE, Y SUAREZ - CAR

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de 6 de agosto de 1992, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion "b", mediante el
cual se inadmiti6 la demanda por caducidad de la accién de nulidad Y
restablecimiento del derecho incoada contra las resoluciones Nos. 3968 de lo. de
agosto de 1991 (fi. 34) y 4917 de 19 de septiembre del mismo a (fl. 33), proferidas
por el Director Ejecutivo de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS

CUENCAS DE LOS RIOS BOGOTA, UBATE, Y SUAREZ "CAR".



Por la primera de las resoluciones se declaré insubsistente el nombramiento de
José Gabriel Mufioz Correa como Jefe de seccion - Seccion de Adquisiciones -
Division de Servicios Administrativos - Subseccion Administrativa y Financiera - .
Y por la segunda de las resoluciones se rechazo por improcedente el recurso de

reposicion interpuesto contra la primera.

Dice el Tribunal que la resolucion No. 3968 se profirio con base en el articulo 3°.
del decreto 1660 de 1991, y de conformidad con el articulo 6°. del mismo estatuto,

no procede recurso alguno contra tal clase de actos.

Y que para contabilizar los cuatro (4) meses de caducidad de la accion instaurada,
se partird, como lo, manda el articulo 136 del C.C.A. (modificado por el articulo 23
del decreto 2304 de 1989) "... del dia de la publicacién, notificacion o ejecucién del
acto, segun el caso. " Y habida cuenta de que la resolucion 3968 se comunicé y
ejecuto en la misma fecha de su expedicion, o sea el lo. de agosto de 1991, segun
constancia que obra a folio 35, sin que pueda tener en cuenta la reposicion
interpuesta no ser viable, dicho término precluyo el lo. de diciembre de ese mismo
afo, y como la demanda se presento6 el 17 de enero de 1992, quiere ello decir que
se oper6 irremediablemente el fendmeno juridico de la caducidad de la accion

instaurada.

EL RECURSO DE APELACION:

En el escrito de sustentacion de la alzada (fl. 43 a 49), manifiesta el apoderado
recurrente que la providencia que resuelve sobre la admisiéon o rechazo de la
demanda debe incitarse exclusivamente a examinar la existencia de los
presupuestos procesales relativos a la formulacion de la pretension sin detenerse

en ningln momento a hacer juicio alguno sobre aspectos de fondo como es el



caso de la caducidad, cuando media una pretension que sélo podra resolverse en
la sentencia, como es la que impetra la excepcion de inconstitucionalidad o

inaplicabilidad del decreto 1660 de 1991.

Agrega el recurrente que el Consejo de Estado en varias ocasiones ha sostenido
gue al entrar a proveer sobre la aceptacion de la demanda el, juez administrativo
esta en la obligacién de estudiar, establecida su competencia, si la demanda
retne los requisitos de forma, ademas si fue introducida en tiempo, o sea, dentro

de la oportunidad establecida en la ley.

Pero, que igualmente el Consejo de Estado ha manifestado que la declaratoria de
caducidad de la accion soélo sera procedente cuando aparezca de manera
evidente e indubitablemente el fendmeno extintivo de la accién. Pero, si para
arribar a la declaratoria de caducidad es preciso consideraciones de fondo, como
serian las de legalidad del acto demandado que denegd6 un recurso, el juez no
podra hacer la declaracion extintiva ya que la oportunidad para determinar y
declarar sobre la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo, objeto de ataque

judicial, es la sentencia de mérito y no el auto admisorio de la demanda.

Y por ultimo, que ha dicho el Consejo de Estado que cuando se demandan actos
compuestos, como son aquellos que integran la via gubernativa, el término
extintivo para demandar se cuenta a partir de la notificacion, publicacion o
comunicacioén del ultimo de los actos, que es aquél que produce el agotamiento de
la mencionada via y no el primero de ellos. Entonces, si en la demanda se ataca
no solo el acto de que habla la parte considerativa de la providencia apelada, sino
también el segundo que rechazd por improcedente el recurso de reposicién, no
puede el Tribunal estimar el cdmputo extintivo de la acciéon en la forma como lo

hizo sin incurrir implicitamente en el pronunciamiento de un fallo de fondo, que



equivale a negar la segunda de las pretensiones de la demanda, que debe, ser

objeto de estudio en la sentencia.

SE CONSIDERA:

Establece el articulo 6°. del decreto 1660 de 1991, lo siguiente:

"En el acto administrativo por el cual el nominador declare la insubsistencia debera

ordenarse el pago de la indemnizaciéon respectiva conforme a lo dispuesto en el

presente Decreto, para lo cual bastara con que se exprese la orden de pago;

contra_este acto no_procederd recurso alguno. Con base en este acto

administrativo, la dependencia competente elaborara el respectivo acto de

liquidacion." (Subrayas de la Sala).

Sin embargo, contra, la resolucion No. 3968 se interpuso reposicion que fue

rechazada por improcedente por la resolucién No. 4917.

Ahora bien, un recurso que es abiertamente ilegal o improcedente no puede
interrumpir el término de caducidad de la accién y, por lo mismo, no puede servir
como punto de partida en el tiempo el acto que asi lo declara o rechaza, como lo
hace el apelante, asi sea este acto materia de impugnacion en la demanda, como
sucede en el caso de autos, para luego invocar el argumento de que se configura
un acto complejo y, por ello, el fendmeno de la caducidad de la accion debe
estudiarse y decidirse en la sentencia, cuestion que no tendria sentido e iria contra
la economia procesal, puesto que una de la primeras cosas que debe estudiar el
juez administrativo al proveer sobre la admisién de la demanda, es si esta
presentada dentro del término de caducidad, como se desprende del articulo 143

del C.C.A. (modificado por el articulo 26 del decreto 2304 de 1989).



Asi las cosas, la Sala, encuentra acertada la decision del Tribunal al rechazar la
demanda ante la evidencia de haber sido presentada por fuera del término de
caducidad de la accion incoada y, por lo mismo, el recurso de alzada no puede
tener vocacion de prosperidad, en razon de lo cual se confirmara la providencia

impugnada.

Por lo expuesto

SE RESUELVE:

1. - Confirmase el auto apelado de 6 de agosto de 1992, proferido por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccién "B".

2. - En firme esta providencia devuélvase el asunto a dicho Tribunal.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada

el dialo. de abril de 1993.

DIEGO YOUNES MORENO CLARA FORERO DE CASTRO

CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA JOAQUIN BARRETO RUIZ

ALVARO LECOMPTE LUNA DOLLY PEDRAZA DE ARENAS
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