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Presentacion

Elindice de Riesgo de Victimizacion (IRV)
es una herramienta estratégica para el
analisis de los diversos escenarios de
victimizacion en el marco del conflic-
to armado interno colombiano. Este, es
el resultado de un trabajo articulado, a
través del cual, la Unidad para las Vic-
timas, continua aportando herramientas
para comparar los niveles de riesgo de
victimizacion de los municipios del pais,
asi como complementar los analisis que
orientan la toma de decisiones y que
promueven el desarrollo de politicas de
prevencion, ajustadas a los diferentes
elementos que generan riesgo de victi-
mizacion por violaciones a los Derechos
Humanos o infracciones al Derecho In-
ternacional Humanitario.

Para esta entrega, el énfasis contex-
tual estara puesto en las zonas donde
se desarrollan Programas de Desarrollo
con Enfoque Territorial (PDET), dado el
interés de estos programas por la trans-
formacion estructural del campo y el
ambito rural, que, a su vez, propenden
por la disminucién de los niveles de po-
breza, el grado de afectacion derivado
del conflicto y el aumento de la capaci-
dad institucional para brindar soluciones
efectivas y duraderas.

En 2012, la Unidad para las Victimas, impulso, creé e

implemento el IRV, con ayuda de un equipo interdis-
ciplinario de expertos conceptuales y técnicos de la
Universidad Santo Tomas y de la Oficina de Naciones
Unidas para la Coordinacion de Asuntos Humanitarios
(OCHA). Este esfuerzo, fue materializado en la defi-
nicién del disefio conceptual y metodolégico del IRV,
asi como de la primera medicion del indice para el
periodo comprendido entre 2010 y 2012, informacion
expuesta en la primera version impresa del IRV en
2012 (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 7).

EL IRV tiene el propdsito de consolidar informacion,
estadistica, descriptiva y de contexto, de manera que
sea Util para la toma de decisiones en las distintas
instancias estatales comprometidas con la preven-
cién de las violaciones de Derechos Humanos e in-
fracciones al Derecho Internacional Humanitario. Por
lo tanto, es un insumo que ayuda a la focalizacién de
acciones que busquen la disminucion de las victimi-
zaciones, a partir de un enfoque de prevencion, pro-
teccion y garantias de no repeticién en el territorio
nacional (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 7).

Este instrumento ha tenido evoluciones importantes,
como el fortalecimiento de la informacion estadis-
tica, lo cual facilitd la medicion a través del tiempo,
particularmente, ante la inclusion o exclusién de va-

riables. En 2015, se profundizé en el analisis cuantita-
tivo y cualitativo de los subindices del IRV; y en 2018,
se presentd, no solo un andlisis transversal del nivel
del riesgo, sino también un analisis longitudinal de
los resultados de los indices 2015, 2016, 2017 y 2018,
con el fin de evidenciar la disminucion, estabilidad
o aumento en el riesgo a través del tiempo (Unidad
para las Victimas, 2018, pag. 7).

Para 2019, ademas de recoger los avances de afios
anteriores, se incluyd un anadlisis cuantitativo y con
fuerte énfasis cualitativo, acompafiado de elementos
de contexto y la revisién de los subindices de ame-
naza y vulnerabilidad, a la luz de la victimizacién en
las zonas PDET.

Dado lo anterior, en este documento se realiza una
presentacién general de la metodologia del IRV, pos-
teriormente, se hace un analisis de los resultados
de las mediciones del IRV 2019, luego se presentan
los subindices de amenaza y vulnerabilidad, seguido
de un analisis comparativo de los resultados del IRV
2015 a 2019, para, finalmente, realizar una serie de
conclusiones y recomendaciones para los tomadores
de decision en materia de prevencion, protecciéon y
garantias de no repeticion.



ASPECTOS
CONCEPTUALES Y

METODOLOGICOS!

El indice de Riesgo de Victimizacién es una herramien-
ta de analisis de riesgo de violaciones a los Derechos
Humanos e infracciones al Derecho Internacional Hu-
manitario, cuantitativa, anual y de nivel municipal,
soportada en un modelo estadistico multivariado y
geo-estadistico, a través del cual se articula y sinteti-
za, en un indicador, la informaciéon relacionada con el
riesgo de violaciones a los derechos a la vida, libertad
personal, integridad personal, seguridad y libertad de
circulacion, permitiendo la comparacion de los niveles
de riesgo de victimizacion entre cada uno de los muni-
cipios, a través de los afios (Unidad para las Victimas,
2018, pag. 8).

}1.1. Base conceptual

En este ejercicio analitico, se entiende el Riesgo como
“la posibilidad de que una amenaza en un lugar y tiem-
po determinado se convierta en una violacion efectiva
a un derecho fundamental” (Unidad para las Victimas,
2012, pag. 15). En tanto que, la victimizacién, es com-
prendida como “las acciones o sucesos relacionados
con el conflicto armado interno que causan dafo a la
poblacion civil y a sus bienes, y que violan derechos
fundamentales” (Unidad para las Victimas, 2015, pag.
23).

El Riesgo de Victimizacion puede medirse a partir de
la valoracion de la confluencia entre los factores im-
plicitos o endogenos del sujeto, grupo o comunidad
(vulnerabilidad), la predisposicion o susceptibilidad de
sufrir un dafio, debido a un fendmeno potencialmente
desestabilizador (amenaza) y las acciones que causan
dafio a la vida, a la libertad personal, a la integridad,
a la seguridad y a la libertad de circulacién (victimi-
zacioén). Este riesgo se encuentra en funcion de dos
dimensiones: la amenaza y la vulnerabilidad.

[=3Y4 indice de Riesgo de Victimizacion

La amenaza se refiere a la “eventual ocurrencia de ac-
ciones o sucesos relacionados con el conflicto arma-
do interno en cada municipio de Colombia, que tengan
la potencialidad de causar dafio a la poblacién civil y
a sus bienes, los cuales son ocasionados por agentes
preponderantemente exdgenos, en un determinado
tiempo y lugar” (Unidad para las Victimas, 2015, pag.
15) y la vulnerabilidad, hace referencia al “conjunto
de caracteristicas de un sujeto, grupo o comunidad
que los predispone o hace susceptibles a sufrir dafio
a partir de la ocurrencia de un fendmeno desestabili-
zador. Se establece con base en la existencia o no de
capacidades para anticipar, sobrevivir, resistir y recu-
perarse del impacto de la concrecion de una amenaza”
(Unidad para las Victimas, 2015, pag. 16).

De manera complementaria a las variables, la victimi-
zacion se divide en ejes tematicos, con el fin de clasi-
ficar metodoldgicamente las situaciones victimizantes
que lesionan la vida, la libertad personal, la integridad
personal, la seguridad y la libertad de circulacion.

Es de anotar que, para la construccion del modelo y
definicion de fuentes, el IRV acoge la definicién de vic-
tima contenida en el Articulo 3 de la Ley 1448 de 2011,
sin contemplar su alcance temporal, es decir que, “se
consideran victimas aquellas personas que individual
o colectivamente hayan sufrido un dafio como conse-
cuencia de infracciones al Derecho Internacional Hu-
manitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de derechos humanos, ocu-
rridas con ocasion del conflicto armado interno” (Ley
1448, 2011).

En el presente capitulo se sintetizan los conceptos desarrollados en
las versiones del IRV 2010-2012, 2010-2014, 2005-2014 y 2016-2018.



Dado lo anterior, el IRV asume el riesgo de victimiza-
cién como la posibilidad de ocurrencia de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de
los Derechos Humanos y de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno en cada uno de los munici-
pios del pais, especialmente, aquellas que se refieren
a las afectaciones contra la vida, libertad personal, in-
tegridad personal, seguridad y libertad de circulacion,
bajo los parametros establecidos por la Ley 1448 de
2011 (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 9).

} 1.2. Base metodologica

Con el fin de hacer operativo el analisis del riesgo de
victimizacion, se ha desarrollado una estructura de
datos independiente, en la cual se consignan las va-
riables de las dimensiones establecidas (amenazas y
vulnerabilidades) y los cinco ejes tematicos (vida, li-
bertad personal, integridad personal, seguridad y li-
bertad de circulacion) definidos por su pertinencia en
la estructuracion del indice (Unidad para las Victimas,
2018, pag. 9).

Tabla 1. Estructura del indice de Riesgo de Victimizacion

Eje tematico victimizacion

(afo base)

Subindice Amenaza
(periodo 2005 - afio de medicion)

Subindice Vulnerabilidad
(periodo 2005 - afio de medicion)

* Vida

e Libertad personal

¢ Integridad personal

» Seguridad

* Libertad de circulacion

cion civil

armados

* Hechos contra la pobla-

* Acciones armadas entre
combatientes

» Demografica

» Geografica

» Socioeconomica
* Institucional

* Presencia de actores

* Otros indicios de la gra-
vedad de la amenaza

Fuente: Indice de Riesgo de victimizacién 2018

Teniendo en cuenta dicha estructura, el primer paso
en la medicidon del IRV es el andlisis estadistico de
la victimizacion, para lo cual se resume, en una sola
variable, la informacion de los cinco ejes tematicos:
vida, libertad personal, integridad personal, seguridad
y libertad de circulacion. Dado esto, el procedimiento
para el calculo de los ejes es: 1) promedios simples, 2)
promedios ponderados y 3) componentes principales,
cada uno en combinacién con la transformacion de
la distribucion exponencial (Unidad para las Victimas,
2018, pag. 10).

Teniendo en cuenta la dinamica reciente de victimiza-
cién en el pais, para el calculo del IRV 2019, se incluyo
la variable de confinamiento? dentro del eje tematico
de libertad de circulacion, dado el aumento en el nu-
mero de eventos masivos de este tipo, conocidos por
la Unidad para las Victimas.

2E confinamiento sera entendido como “.. una situacion de vulnera-
cion a derechos fundamentales, en la que las comunidades, pese a
permanecer en una parte de su territorio, pierden la movilidad, como
consecuencia de la presencia y accionar de grupos armados ilegales.
Esta restriccidén implica la imposibilidad de acceder a bienes indispen-
sables para la supervivencia derivada del control militar, econémico,
politico, cultural y social que ejercen los grupos armados ilegales en
el marco del conflicto armado interno” (Unidad para las Victimas, 20%,

pag. ?)
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Tabla 2. Variables de analisis de ellos ejes tematicos de victimizacion En segundo lugar, en andlisis estadistico se centra en las amenazas; para ello, se

Eje tematico Riesgo de Victimizacién dispone informacién histérica, es decir, de 2005 a 2018, organizada en un conjunto

de variables agrupadas en tres categorias:
* Riesgo de muerte de civiles por MAP3
* Riesgo de muerte de militares por MAP

* Riesgo de desaparicion forzada 1 2 3
* Riesgo de homicidios

 Riesgo de lideres sociales asesinados
* Riesgo de masacres

Presencia Acciones Otros indicios
de actores armadas entre de la gravedad
armados combatientes de amenaza

* Riesgo de reclutamiento de Niios, Nifias y Adolescentes

* Riesgo de secuestros La informacion historica, por variable, se resume en un promedio con ponderacio-

2 D CBUIIEN I (S nes de uno para el afio mas reciente, medio para el siguiente y asi sucesivamente,
. . . pues se busca atribuir mayor importancia a lo sucedido en los presentes afios;

* Riesgo de violencia sexual . , .

Integridad - Riesgo de civiles heridos por minas luego, cada una de las variables son agregadas dentro de las categorias y posterior-

personal » Riesgo de militares heridos por minas mente, se unifican en una variable general (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 12).
* Riesgo de tortura

Libertad
personal

T - Los procedimientos propuestos para la medicion de la dimension son: 1) prome-

« Riesgo de amenazas dios aritméticos simples de los ejes, 2) promedios aritméticos simples de los ejes,
. * Riesgo de asalto a poblacién incluyendo la desviacion estandar como un valor adicional, 3) componentes prin-
Seguridad « Riesgo de despojo de tierras

cipales, 4) el valor del eje que presente el maximo riesgo para el municipio y, 5) la

* Riesgo de eventos por minas K . L . .
cantidad de ejes del municipio que superan el umbral establecido por el usuario

* Riesgo de incursion de poblacion

« Riesgo de pérdida de bienes (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 10).
Libertad d * Riesgo de desplazamiento forzado individual A raiz de los cambios en las dinamicas relacionadas con el conflicto armado y con
I e a e i i T 1 . ~ . . . . .
circulacién * Riesgo de desplazamiento forzado tipo masivo ellas, de los tipos de dafios ocasionados a la poblacién civily a sus bienes, en el su-

¢ Riesgo de confinamiento

bindice de amenaza se incorpord la variable de amenazas a lideres sociales, dentro
Fuente: Indice de Riesgo de victimizacion 2018 (e |a categoria de otros indicios de la gravedad de la amenaza.

3MAP hace referencia a Minas Antipersonal.
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Tabla 3. Variables de analisis del subindice de amenaza

El procedimiento para la medicion del subindice de vulnerabilidad es: 1) promedios
aritméticos simples de los ejes, 2) promedios aritméticos simples de los ejes inclu-
yendo la desviacion estandar como un valor adicional, 3) el componente principal

* Ataque a aeronaves
» Ataque a instalaciones de policia

e Contacto armado
« Emboscada

con mayor correlacion con el eje Hechos (se cambia su signo si la correlacion es
negativa), 4) el valor del eje que presente el maximo riesgo para el municipio y, 5)
la cantidad de ejes del municipio que superan el umbral establecido por el usuario

Acciones armadas

P e i « Hostigamiento (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 11).
¢ Incidentes MAP
* Puentes y vias destruidas Como parte del fortalecimiento del IRV, en esta entrega se incorpord una nueva
* Retenes ilegales categoria, denominada transparencia / corrupcion, la cual tiene como finalidad el
seguimiento, medicidn y analisis al fendmeno de la corrupcion, elemento pertinen-
» Hectareas sembradas de coca te a la hora de dar cuenta de la vulnerabilidad en los territorios. De esta manera,
Presencia de * Presunta presencia BACRIM dentro de la nueva categoria, se incluyeron las variables de denuncias por casos
actores armados * Presunta presencia FARC de corrupcién y resultados de los indicadores de sanciones disciplinarias, fiscales
e Presunta presencia ELN y penales.
* Informes de Riesgo SAT En esta misma linea, se introdujo dentro de la categoria socioecondmica, el resul-

Otros indicios de la * Notas de Seguimiento SAT
gravedad de la amenaza  Artefactos explosivos desactivados
e Amenazas a lideres

tado del indice de Restablecimiento Socialy Econdmico?, herramienta que consiste
en la medicion del nivel de avance de las personas victimas de desplazamiento

forzado en el proceso de superacién de su situacion de vulnerabilidad.
Fuente: Indice de Riesgo de victimizacién 2018

Para el calculo de subindice de vulnerabilidad, al igual que el subindice de

] ) o o . . ) Demografica Socioeconémica
amenaza, se organiza la informacidén historica a partir de cinco categorias:

Geografica Transparencia/
corrupcion

Herramienta utilizada para medir el nivel de avance de las personas victimas de desplazamiento forzado
en el proceso de superacién de su vulnerabilidad, asi como para la focalizaciéon y priorizacién de la oferta
destinada a garantizar el goce efectivo de los derechos a salud, educacién, identificacién, vivienda, gene-
racion de ingresos, alimentacion y reunificacion familiar (Resolucidn 2200, 2018),




Tabla 4. Variables de analisis del subindice de vulnerabilidad

¢ Etnia (Afrocolombianos, Raizales, Indigenas, Rrom)
« indice de envejecimiento

* Menores de edad

* Mujeres cabeza de hogar

* Adolescentes embarazadas

Demograficas

« Area titulos mineros

* Conflicto uso del suelo sobre utilizados

* Conflicto uso del suelo subutilizados

* Kildmetros en vias fluviales

 Kilometros en vias principales

* Precipitacion

* Temperatura

* Tiempo de desplazamiento hacia hospitales

Geograficas

¢ Analfabetismo

¢ Capacidad administrativa

* Cobertura de acueducto

* Cobertura de alcantarillado

¢ Cobertura de educacion primaria, media, secundaria
¢ Cobertura educativa transicion

¢ Cobertura energia

¢ Cobertura gas

* Desempeiio fiscal

* Hogares en el municipio

* Hogares en zona rural del municipio

« indice de déficit de vivienda

« indice de dependencia

¢ Ingresos de capital

* Ingresos corrientes

¢ Ingresos no tributarios

¢ Ingresos tributarios DNP

« indice de Necesidades Basicas Insatisfechas
* Recepcion de personas desplazadas

« indice de gestion

« indice de restablecimiento social y econémico

Socioecondomicas

¢ Atencion a victimas 40 SMMLV

* Hectareas erradicadas manualmente
 Participacion electoral

* Presencia del programa adulto mayor ICBF
¢ Violencia intrafamiliar

* Operaciones de desminado

Geograficas

« Denuncias por casos de corrupcion

¢ Indicador de sanciones disciplinarias
¢ Indicador de sanciones fiscales

¢ Indicador de sanciones penales

Transparencia /
Corrupcion

Fuente: Indice de Riesgo de victimizacién 2018
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Una vez obtenidos los subindices, se construye un modelo de regresion lineal mul-
tiple sobre los municipios que permiten explorar la asociacion de los subindices de
amenazas y vulnerabilidades, junto con la victimizacion (Unidad para las Victimas,
2018, pag. 12). Este modelo, tiene como variable de respuesta la medicién de la
victimizacién y como variables explicativas las ocho categorias de los subindices;
asimismo, es importante destacar que, la diferencia temporal existente entre los
conjuntos de datos depende, en el caso de la victimizacion, del conteo de los he-
chos victimizantes del afio base; mientras que en los subindices de amenazas y
vulnerabilidades, estan supeditados a la informacion histoérica disponible desde
2005 y hasta la vigencia inmediatamente anterior al afio base (Unidad para las Vic-
timas, 2018, pag. 12).

Con el IRV por municipios construido, se generan valores departamentales como
los promedios ponderados de los valores municipales, buscando que el resumen
de la informaciéon se ajuste, lo maximo posible, a la realidad del fendmeno de la
victimizacién, ponderandolo por la cantidad de habitantes y el area del municipio,
para después calcular el IRV a nivel departamental, como suma de los valores mu-
nicipales (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 12).

Cada subindice, contiene un sistema de indicadores especializados que parten
de varios ejes tematicos, cuyo objetivo es ofrecer una aproximacion ajustada a la
complejidad de la nocién de victima, con base en informacion, tanto cualitativa,
como cuantitativa. Dado esto, se incluyen metodologias técnicas estadisticas que
posibilitan: 1) resumir en un menor numero de dimensiones los datos reservados,
buscando conservar al maximo la informacion contenida en ellos, 2) ofrecer una
interpretacion de las dimensiones halladas, a la luz del marco conceptual, 3) cla-
sificar los municipios de acuerdo con patrones de formas de victimizaciones, de
manera que se pueda identificar, justificar y cuantificar la decision del indice pro-
puesto (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 13).

En resumen, el IRV, con su sistema de subindices, esta constituido por expresiones
numeéricas orientadas a establecer dos tipos de comparaciones entre los muni-
cipios; una transversal que los ordena en funcion de condiciones asociadas con
la ocurrencia de hechos victimizantes en el marco del conflicto armado interno
colombiano, y otra longitudinal, con la que es posible identificar tendencias es-
tructurales en la evolucion de las condiciones anteriores (Unidad para las Victimas,
2018, pag. 12).



}1.3. Lectura de resultados

Para lograr una adecuada lectura de los resultados del
indice es necesario entender que esta medicién con-
siste en la estimacion del riesgo de victimizacion para
un aflo especifico, dadas las condiciones historicas
asociadas a cada uno de los municipios de Colombia.

EL IRV, corresponde a un valor numérico que oscila en
elrango de 0 a1, en el cual, a mayor riesgo de victimi-
zacién, mas cercano a1 es el valor del indice; mientras
que, si un municipio cuenta con menor riesgo de victi-
mizacion, el valor del IRV tendera a niveles cercanos a
0 (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 13). Para com-
prender lo anterior, es importante tener en cuenta que
lo que se calcula es la relacion entre las condiciones
del municipio y los hechos victimizantes, es decir, la
relacion entre las categorias de cada uno de los su-
bindices y los ejes tematicos de victimizacion.

Para realizar una adecuada interpretacion de los re-
sultados, se ordenan y se definen cinco categorias
que van desde el nivel de riesgo bajo, hasta el nivel de
riesgo alto, pasando por los niveles de riesgo medio
bajo, medio y medio alto. Esta categorizacion, hace
posible la comparacion del riesgo entre los diferen-
tes municipios, departamentos y subregiones en un
mismo afio, a la vez que permite observar los cambios
a través del tiempo, permitiendo la identificacion de
mejoras, continuidades o agravamientos en los terri-
torios (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 13).

Vale la pena destacar que, diferentes condiciones en
los municipios pueden llevar a un mismo valor en el
IRV, debido a la connotacién multidimensional con la
que fue construido el indice; sin embargo, tener va-
lores similares, no necesariamente implica una plena

similitud en el tipo de riesgo, ni en las condiciones de
amenazas o vulnerabilidades. Por tanto, este ejercicio
es una alerta de las situaciones generales que no pre-
tende precisar, en todos y cada uno de los casos, so-
bre la especificidad de dichos escenarios; justificando
las razones por las cuales no debe hacerse una lectura
aislada del IRV como valor unico, sino que debe con-
cebirse una aproximacion articulada con los resulta-
dos de los subindices, e incluso, con la evidencia en
las variables involucradas en los mismos (Unidad para
las Victimas, 2018, pag. 13).

Retomando las recomendaciones de las primeras me-
diciones, es necesario resaltar que el IRV, como he-
rramienta, permite abordar la situacién de riesgo de
victimizacién en el pais, los departamentos y los mu-
nicipios, desde una lectura general, derivada de su
representacion geografica y de los resultados esta-
disticos que, contrastados con la situacion local del
conflicto, permite proponer analisis complementarios
con miradas territoriales (Unidad para las Victimas,
2012, pag. 24).

Por ende, esta lectura ofrece, elementos que permiten
focalizar la atencién en el analisis de elementos que
pueden llegar a ser significativos al abordar la comple-
jidad que implica la victimizacion.
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ANALISIS
DEL IRV 2019

En este capitulo se presentan los resultados del IRV
para el afio 2019, con base en el riesgo de victimiza-
cion de los departamentos y municipios de Colombia,
a la vez que se realiza un analisis regional, el cual, in-
cluye elementos de contexto, que permiten una mejor
interpretaciéon de los resultados de la medicion.

2.1. Resultados departamentales
del IRV 2019

Estos resultados contienen la mirada global por de-
partamento y su comparacion con los demas del pais.
En los resultados del IRV 2019, los departamentos que
presentaron riesgo alto de victimizacion son Guaviare
y Caquetd, con el 100% y el 94% del total de munici-
pios del departamento, respectivamente. Por su parte,
Putumayo se encuentra en la categoria de IRV alto,
mientras que Arauca, Choco, Meta, Cauca, Narifio y Vi-
chada en medio-alto.

Vale la pena mencionar que, aunque Arauca esta den-
tro de la categoria de riesgo medio-alto, a nivel depar-
tamental, el 86% de sus municipios tienen IRV alto o
medio-alto, aspecto que lo situa por encima de de-
partamentos que se encuentran dentro de la categoria
departamental IRV alto.

Tal como se evidencia en la tabla 5, en Guaviare, Ca-
quetd, Arauca, Putumayo y Choco, mas del 60% de sus
municipios se encuentran en riesgo alto o medio alto.
En estos departamentos coinciden varias caracteristi-
cas, entre ellas que:
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Tabla 5. Departamentos con IRV 2019
alto y medio alto

% muni-
a No. cipios del
Categons No. Mu- Munici- depar-
Departa- e -
mental IRV nicipios pios I_RV tamento
2019 IRV alto Medio con IRV
alto alto o me-
dio alto
1 Guaviare alto 4 0 100%
2 Caqueta alto 8 7 94%
3 Putumayo alto 7 2 69%
4 Arauca medio - alto 3 3 86%
5 Chocd medio - alto 4 15 61%
6 Meta medio - alto 7 6 45%
7 Cauca medio - alto 6 11 40%
8 Narifio medio - alto 8 12 31%
9 Vichada medio - alto 0 1 17%
TOTAL 47 57

Fuente: Resultados Indice de Riesgo de victimizacién 2019

» Estan entre los 11 departamentos con menor canti-
dad de poblacion, segun las proyecciones para 2018
del Departamento Administrativo Nacional de Estadis-
tica (DANE) (DANE, 2018);

* Mas del 90% de los municipios que conforman es-
tos departamentos son considerados categoria sexta
segun la Contraloria General de la Nacion (Contraloria,
2019);

» Poseen amplias extensiones rurales en el territorio;

* Se encuentran dentro de los 13 departamentos con
mayor presencia histérica de cultivos de uso ilicito
(ODC, 2019);

* Se convirtieron en departamentos de manera tardia;
y

* Han tenido presencia de larga data de diferentes gru-
pos armados.



Por otro lado, los departamentos de Norte de San-
tander, Antioquia, Vaupés, Tolima, Casanare, Cordoba,
Huila, Valle del Caucay Cesar, presentan riesgo de vic-
timizacion medio.

Tabla 6. Departamentos con IRV 2019 medio

% muni-
Categoria cn:;osa:el
Departa- Departa- tam|::nto
mento mental IRV
2019 con IRV
alto o me-
dio alto
Norte De .
1 Santander medio 8 1 23%
2 Antioquia medio 7 19 21%
3 Vaupés medio 0 1 17%
4 Tolima medio 1 5 13%
5 Casanare medio 0 2 11%
6 Cérdoba medio 0 3 10%
7 Huila medio 0 3 8%
Valle del . o
8 G medio 0 1 2%
9 Cesar medio 0 0 0%
TOTAL 16 35

Fuente: Resultados Indice de Riesgo de victimizacién 2019

En estos departamentos con riesgo medio se encuen-
tran municipios dentro del rango de riesgo alto y me-
dio alto. Por ejemplo, en Norte de Santander, el 23%
de los municipios tienen riesgo alto o medio alto de
victimizacién, en Antioquia el 21%, en Vaupés el 17%,
en Tolima el 13%, en Casanare el 11%, en Cérdoba el
10%, en Huila el 8% y en Valle del Cauca el 2%.

Si bien estos departamentos han tenido altos indi-
ces de victimizacién a lo largo del tiempo; la firma del
Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera (en ade-
lante Acuerdo Final), sumado a dinamicas locales en

términos de desarrollo vial, econémico y social, en-
tre otros factores, han incidido, en la disminucién del
riesgo en los territorios®. En consecuencia, se destaca
la relevancia de mantener la focalizacion de los es-
fuerzos que permitan transformar las condiciones que
dan lugar a altos niveles de riesgo de victimizacion.

Por ultimo, los departamentos de Bolivar; Risaralda;
Caldas; Boyaca; el Archipiélago de San Andrés, Pro-
videncia y Santa Catalina; Atlantico; Cundinamarca;
Amazonas; Bogota D.C; Guainia; La Guajira; Magdalena;
Quindio; Santander y Sucre, registraron riesgos medio
bajos y bajos de ocurrencia de violaciones a los Dere-
chos Humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario en el marco del conflicto armado.

Tabla 7. Departamentos con IRV 2019
medio bajo y bajo
No. No. Mu-

Categoria

% municipios

Departa- Departa- 21::‘0: ni;:{)\ilos del depto.
mento mental IRV IRV Medio con IR_V alto
2019 alto alto o medio alto
Archipiélago
1 GSma o o 0%
Santa Catalina
2 Atléntico bajo 0 0 0%
3 Boyaca bajo 0 3 2%
4 Cundinamarca bajo 0 0 0%
5 Amazonas medio - bajo 0 0 0%
6 Bolivar medio - bajo 0 8 17%
7 Risaralda medio - bajo 0 1 7%
8 Caldas medio - bajo 0 1 4%
9 Bogotd, D.C. | medio - bajo 0 0 0%
10 Guainia medio - bajo 0 0 0%
11 La Guajira medio - bajo 0 0 0%
12 Magdalena medio - bajo 0 0 0%
13 Quindio medio - bajo 0 0 0%
14 Santander medio - bajo 0 0 0%
15 Sucre medio - bajo 0 0 0%
TOTAL 13

Fuente: Resultados Indice de Riesgo de victimizacién 2019
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En los departamentos con riesgo bajo y medio bajo
se deben considerar 13 municipios cuyo IRV para 2019
es medio alto; 8 en el departamento de Bolivar, 3 en
Boyaca, 1 Risaralda y 1 Caldas.

En departamentos como Bolivar se evidencia que los
municipios que tienen IRV medio alto son los que con-
forman la subregion del Magdalena Medio, territorio
que hace parte del corredor que conecta el Pacifico
con el Catatumbo y permite el flujo de bienes y mer-
cancias de uso ilicito. Asimismo, Pueblo Rico (Risaral-
da), es el Unico municipio de este departamento que
se encuentra en un nivel de riesgo medio alto, debido
a su conexioén con Chocd y posicion estratégica para
el transito entre el pacifico medio y el centro del pais.

Por su parte, en Samana - Caldas, han confluido dina-
micas particulares del conflicto, dada su cercania con
el Valle del Magdalena y el departamento de Antioquia,
lugar donde en las ultimas décadas se ha dado un
aumento en los cultivos de uso ilicito y, por ende, en
la incursion de actores armados. Por su parte, los tres
municipios de Boyaca, Pisba, Cubara y Pajarito, hacen
parte de una ruta entre la Cordillera Oriental y los Lla-
nos Orientales, la cual es utilizada como corredor y

zona de retaguardia de los diversos grupos armados.

5Estas dinamicas no son tan claras en Vaupés



2.2. Resultados municipales del
IRV 2019

llustracion 1. Distribucion municipal IRV 2019

Medio Alto; 63

Bajo;
438

Medio;
175

Fuente: Resultados Indice de Riesgo de
victimizacion 2019

La revision de los resultados del IRV para 2019, da
cuenta de que 63 municipios, es decir el 5,6% del total
nacional, tienen riesgo alto de ocurrencia de violacio-
nes a los Derechos Humanos o infracciones al Derecho
Internacional Humanitario en el marco del conflicto
armado. Dentro del riesgo medio alto se encuentran
105 municipios (9,4%); en riesgo medio 175 (15,6%); en
riesgo medio bajo 341 (30,4%), y en riesgo bajo 438
(39%). Lo anterior permite afirmar que el 15% del total
de municipios del pais concentran los mayores riesgos
de victimizacion.

La mayoria de los municipios que se encuentran en
riesgo alto de victimizacion hacen parte de regiones
PDET como el Bajo Cauca Antioquefio, el Catatumbo,
el Pacifico Narifiense, el Pacifico Medio y la zona orien-
tal del pais.

En la actualidad, estos municipios comparten algunas
caracteristicas, entre ellas, la presencia de actores ar-
mados como los Grupos Armados Organizados (GAO),
el Ejército de Liberacion Nacional (ELN) y los Grupos
Armados Organizados Residuales (GAOR). Segun el re-
ciente informe de la Misién de Observacién Electoral
(MOE), la existencia de grandes extensiones de culti-
vos de coca, los desplazamientos forzados de la po-
blacion, la violencia politica y las violaciones a la liber-
tad de prensa, han sido consecuencia del aumento en
la presencia de actores armados en estos territorios
(MOE, 2019, pag. 6).

Sumado a lo anterior, estos municipios hacen parte de
las denominadas Zonas Mas Afectadas por el Conflicto
(ZOMAC), definidas mediante el Decreto 1650 de 2017,
a través de las cuales se busca aportar al desarrollo y
progreso del pais, mediante estimulos a la inversién.
De igual forma, 56 de estos municipios estan focali-

zados para el disefio e implementacion de los PDET.
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Tabla 8. Municipios con IRV 2019 alto

Departamento Municipio Departamento

Antioquia Anori Meta Mapiripan
Antioquia Argelia Meta Mesetas
Antioquia Bricefio Meta La Macarena
Antioquia Céceres Meta Uribe
Antioquia Ituango Meta Puerto Rico
Antioquia Taraza San Juan De
e Arama
Antioquia Valdivia
Meta Vistahermosa
Arauca Arauquita
Narifio Barbacoas
Arauca Saravena
Narifio Cumbitara
Arauca Tame
Cart del Narifio El Charco
. artagena de
Caqueta Chaird Narifio Policarpa
Caqueta Curillo Narifio Ricaurte
Caqueta El Paujil Narifio Roberto Payan
Caqueta La Montadita Narifio Samaniego
Caquetd Milan . San Andrés De
A Narifio Tumaco
Caqueta Puerto Rico
San José Del Nte. de Santander Convencién
. an José De
Caqueta
Fragua Nte. de Santander El Carmen
. San Vicente
Caqueta Del Caguan Nte. de Santander El Tarra
Cauca Argelia Nte. de Santander Hacari
Cauca Caloto Nte. de Santander San Calixto
Cauca Corinto Nte. de Santander Sardinata
Cauca El Tambo Nte. de Santander Teorama
Cauca Piamonte Nte. de Santander Tibd
Cauca Suarez Putumayo Orito
Choco Bajo Baudd Putumayo Puerto Asis
Choco Novita Putumayo Puerto Caicedo
. San José Del Putumayo Puerto Guzman
Chocé Palmar
Puerto Legui-
Choco Sipi PURITED zamo
. San José Del Putumayo San Miguel
Guaviare Guaviare Valle del
alle del Gua-
Guaviare Calamar PUITERD muez
Guaviare El Retorno Tolima Planadas
Guaviare Miraflores Putumayo Puerto Caicedo

Fuente: Resultados Indice de Riesgo de victimizacién 2019

Los municipios que presentan un riesgo medio alto se
concentran en los departamentos que conforman la



Costa Pacifica, como Narifio, Cauca, Valle del Cauca y
Choco, asi como el Nordeste Antioquefio, el Magdalena
Medio, el sur del departamento del Tolima y el oriente
del pais. En estas zonas, tras la salida de las Fuer-
zas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), se
ha dado una transformacién en el control local de las
economias ilegales como el narcotrafico y la mineria
ilegal, proceso acomparnado de disputas territoriales
que buscan redefinir las estructuras de poder.

Tabla 9. Municipios con IRV 2019 medio - alto

Departamento Municipio Departamento Mu

Antioquia Amalfi Bolivar Tiquisio
Antioquia Angostura Boyaca Cubara
Antioquia Campamento Boyacd Pajarito
Antioquia Dabeiba Boyaca Pisba
Antioquia El Bagre Caldas Samana
Antioquia Granada Caqueta Florencia
Antioquia Mutata p Belén De Los
. Caqueta Andaquies
Antioquia Nechi
. i Caqueta El Doncello
Antioquia Remedios
S AR B Caqueta Morelia
- an Andrés De
Qoticatic Cuerquia Caqueta Solano
Antioquia San Carlos Caqueta Solita
Caquetd Valparaiso
Antioquia San Francisco
Cauca Buenos Aires
Antioquia San Luis
Cauca Caldono
Antioquia Segovia
Cauca Guapi
Antioquia Toledo
Cauca Jambald
L Vigia Del
Antioquia Fuerte Cauca Lépez
Antioquia Yarumal Cauca Miranda
Antioquia Yondd Cauca Morales
Antioquia Zaragoza Cauca Patia
Bolivar Cantagallo Cauca Santa Rosa
Bolivar Montecristo Cauca Timbiqui
Bolivar Morales Cauca Toribio
Bolivar San Pablo Cérdoba Montelibano
Bolivar Santa Rosa ‘ Puerto Liber-
Cordoba tador
P Santa Rosa
Bolivar Del Sur Cérdoba Tierralta
Bolivar Simiti Choco Quibdé

Departamento Municipio Departamento Municipio

Chocd Alto Baudd Narifio Leiva
Chocé Bagadd Narifio Linares
Choc Caan;?ignDE| Narifio Los Andes
Narifio Magui

Chocd H Cf\zgteg be Narifio Mallama
Chocé ElsLait:SilaEel Narifio Oliya H'errera
Chocd Istmina Narifio I};Ei!;at:;f;o
Chocéo Lloré Narifio Santa Barbara
Chocé Medio Baudé Narifio Santacruz
Chocd Medio San Juan Norttir?deersan_ La Playa
Choco Nuqui

Risaralda Pueblo Rico
Chocé Rio Iro Tolima Ataco
Choco Riosucio Tolima Chaparral
Chocd Tadd Tolima Rioblanco
Chocd Unguia Tolima Rovira
Huila Algeciras Tolima San Antonio
Huila Baraya Valle del Cauca Buenaventura
Huila Colombia Arauca Arauca
Meta Cubarral Arauca Fortul
Meta Bl Castillo Arauca Puerto Ronddn
Meta Lejanias Casanare La Salina
Meta Puecrct):lc—)d?aon- Casanare Sacama
Meta Puerto Gaitan Putumayo Mocoa
Meta Puerto Lleras Putumayo Villa Garzén
Narifio El Rosario Vaupés Carurt
Narifio La Llanada Vichada Cumaribo
Narifio La Tola

En el rango medio predominan los municipios de An-
tioquia, Cauca, Cesar, Valle del Cauca y Tolima; y, por
ultimo, en los rangos medio bajo y bajo se encuentra
gran parte de los municipios (779) de casi todos los
departamentos del pais (30), principalmente de Boya-
ca, Cundinamarca, Santander, Sucre, Quindio y Ama-
zonas.
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Tabla 10. Municipios con IRV 2019 medio bajo y
bajo por departamento

% de municipios del

No. Municipios

Departamento bajo y medio - departamento IRV

LEN] bajo y medio bajo
it prosdends |
Atléntico 23 100,0%
Bogotd, D.C. 1 100,0%
Cundinamarca 114 98,3%
Boyaca 120 97,6%
Santander 81 93,1%
Sucre 24 92,3%
Quindio 11 91,7%
Amazonas 10 90,9%
Risaralda 12 85,7%
Caldas 23 85,2%
Magdalena 25 83,3%
Guainia 7 77,8%
Cérdoba 23 76,7%
Valle del Cauca 30 71,4%
Bolivar 32 69,6%
La Guajira 10 66,7%
Vaupés 4 66,7%
Huila 24 64,9%
Tolima 28 59,6%
Antioquia 74 59,2%
Narifio 37 57,8%
Norte de Santander 22 55,0%
Casanare 8 42,1%
Cesar 9 36,0%
Vichada 2 33,3%
Meta 9 31,0%
Putumayo 4 30,8%
Cauca 6 14,3%
Chocé 4 12,9%

TOTAL 779

Fuente: Resultados Indice de Riesgo de victimizacién 2019

2.3. Andlisis subregional de los
resultados del IRV 2019

Con el fin de analizar de manera contextual los resul-
tados del IRV 2019, en esta seccidn se revisa la infor-
macién a partir de las 16 subregiones PDET, de manera
que se puedan identificar los factores subyacentes y
vinculados al conflicto armado, que impactan de for-
ma importante los niveles de riesgo de los municipios.

Es relevante tener en cuenta que, si bien el proceso de
desarme y reincorporacion de las FARC se tradujo en
la disminucion de la victimizacion asociada al conflicto
armado, en el conjunto nacional; este no significo la
ruptura definitiva de los ciclos de violencia, especial-
mente, en los territorios que han sido histéricamente
afectados por la dinamica de las confrontaciones ar-
madas.

Vale la pena mencionar que, el surgimiento de agru-
paciones armadas asociadas con estructuras previas
de las FARC, conformadas por combatientes que no
se acogieron al proceso de reincorporacién, excom-
batientes que luego de haber hecho parte del proceso
se unieron a estos grupos y nuevos integrantes, han
contribuido a la proliferacién de nuevos grupos (PA-
RES, 2018, pag. 11).

Asimismo, la persistencia de economias ilegales ha
sido uno de los factores fundamentales para que algu-
nos grupos armados permanezcan o resurjan y otros
incursionen en el panorama, generando nuevas olea-
das de violencia en centros urbanos, el incremento de
economias ilegales y la continuidad de la violencia en
lo rural (Defensoria del Pueblo, 2018, pag. 9).
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Subregion Alto Patia — Norte del
Cauca

S

S

Esta subregion esta conformada por 24 municipios, 17
de Cauca, 5 de Narifio y 2 de Valle del Cauca, dentro de
los cuales 7 tienen IRV alto (Suarez, El Tambo, Corinto,
Caloto, Argelia, Policarpa y Cumbitara), 10 medio alto
(Toribio, Morales, Patia, Miranda, Jambalo, Caldono,
Buenos Aires, Los Andes, Leiva y El Rosario), 6 medio
(Santander de Quilichao, Mercaderes, Cajibio, Balboa,
Pradera y Florida) y 1 medio bajo (Piendamd). Sobre
esta subregion es importante sefialar que el 64% de
la poblacion se encuentra asentada en la zona rural,
donde coexisten comunidades indigenas, afrocolom-
bianas, campesinas y mestizas (Presidencia de la Re-
publica, 2018).



Esta subregidn ha sido una de las mas afectadas por el
conflicto armado, la pobreza y las economias ilicitas,
dado que constituye un corredor que, durante déca-
das, ha facilitado el repliegue de grupos armados y la
despensa de recursos y mercancias de uso ilicito, pues
en esta zona confluyen las cuencas de los rios Patia,
Cauca y San Juan de Micay.

Asimismo, el conflicto armado en este corredor se ha
caracterizado por la confluencia de grupos armados
como el ELN, que en la actualidad ha tomado el con-
trol de las zonas de antigua influencia de las FARC,
asi como GAO y Grupos Delincuenciales Organizados
(GDO), incrementado la violencia en centros urbanos
y algunas zonas rurales (UMAIC, 2017).

En la actualidad, los actores armados que hacen pre-
sencia en la zona se ocupan del control de la pro-
duccién y trafico de coca y marihuana; asimismo, la
disputa por los corredores estratégicos que se forjan
desde el norte del Cauca y el sur del Valle hacia el Rio
Naya y su desembocadura en el Pacifico, ha generado
enfrentamientos entre el Ejército Popular de Liberacion
(EPL) y las GAOR (Fundacion Ideas para la Paz, 2019).

Subregion Pacifico y Frontera Na-
rinense

11 municipios del departamento de Narifio conforman
esta subregion; de estos, 5 se encuentran en un nivel
de riesgo alto (San Andrés de Tumaco, Roberto Payan,
Ricaurte, EL Charco y Barbacoas), 5 medio alto (Santa
Barbara, Francisco Pizarro, Olaya Herrera, Magli y La
Tola) y 1 medio (Mosquera). Narifio es un departamen-
to estratégico por su ubicacion geografica, en tanto
confluyen ecosistemas con gran riqueza hidrografica,
lo cual ha hecho que este departamento sea despensa
de recursos hidricos. De igual forma, Colombia y Ecua-

dor comparten cerca de 250 kildbmetros de frontera, lo
que ha posibilitado la circulacion de diversos bienes
entre los dos paises (Asdi, 2010).

Subregion Pacifico
y Frontera Narifiense

F;

La cabecera municipal de San Andrés de Tumaco se
encuentra ubicada en una isla, lo que le confiere la
particularidad de ser puerto maritimo, el segundo mas
importante sobre la costa pacifica colombiana des-
pués de Buenaventura. Por su ubicacién, el puerto ha
posibilitado el acceso a mercados internacionales, lo
que representa un factor dinamizador en materia de
comercio. El sur del departamento esta cruzado por el
Oleoducto Transandino, una infraestructura de espe-
cial interés para los grupos armados, ya que permite el
transporte de crudo desde el Ecuador hasta el puerto
de San Andrés de Tumaco, principal puerto petrolero
colombiano sobre el Océano Pacifico y el segundo a
nivel nacional después de Covefias (PARES, 2014).
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La ubicacion estratégica del departamento ha sido
importante para el desarrollo del narcotrafico, pues
en el territorio se han concentrado todos los factores
productivos de la droga, es decir, el cultivo de la hoja
de coca, su procesamiento y exportacion, asegurando
parte del financiamiento de los grupos armados de la
region (Asdi, 2010).

A partir de 2016, la expansién del ELN se ha dado, pri-
mordialmente, desde los municipios de la cordillera
occidental hacia la Costa Pacifica narifiense, dado el
interés de este grupo por consolidar corredores de
movilidad que conecten con sus frentes en Chocd
(Defensoria del Pueblo, 2018). Ademas, en la zona ha-
cen presencia estructuras como las Guerrillas Unidas
del Pacifico (GUP), el Frente Oliver Sinisterra (FOS), el
Clan del Golfo, algunas GAOR, Los de Sabalo, La Em-
presa, RENOL, Los Comuneros del Sur y La Gente del
Orden (INDEPAZ, 2018, pag. 5).

Subregion Sierra Nevada — Perija

La subregién comprende 15 municipios, 8 del Cesar, 4
de Magdalenay 3 de La Guajira, de los cuales 13 tienen
IRV medio (San Diego, La Paz, Pueblo Bello, Manaure,
La Jagua de Ibirico, Becerril, Agustin Codazzi, Valledu-
par, Fonseca, Dibulla, Fundacion, Ciénaga y Aracataca)
y 2 medio bajo (San Juan del Cesar y Santa Marta).

Esta zona se caracteriza por una economia compues-
ta por los rubros de industria, construccién, mineria 'y
produccion agropecuaria (Aguilera Diaz, Reina Aranza,
Orozco Gallo, Yabrudi Vega, & Barcos Robles, 2017). De
hecho, cuenta con ocho de las diez zonas portuarias
del pais, convirtiéndolo en un enclave estratégico para la
comercializacién de bienes y servicios con otros paises.
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Subregion 2
Sierra Nevada - Perija

La presencia de grupos armados esta encabezada por
el GDO conocido como Los Pachenca, el cual hace
presencia, principalmente, en el casco urbano de San-
ta Marta y en las estribaciones de la Sierra Nevada.
Ademas, en la zona se encuentran otras organizacio-
nes armadas como Los Paisas, los Rastrojos, entre
otros; quienes cuentan con una menor participacion y
control territorial sobre los corredores del narcotrafico
y la frontera con Venezuela, en particular en el Norte de
La Guajiray Cesar (Fundacion Heinrich Boll, 2018 , pag. 5).

Subregion Uraba Antioqueiio

Esta conformada por 8 municipios de Antioquia, de los
cuales 2 cuentan con un indice de Riesgo de Victimi-
zacion medio alto (Mutata y Dabeiba) y 6 medio (Tur-
bo, San Pedro de Uraba, Necocli, Chigorodo, Carepa y
Apartado).

Uraba posee una gran variedad de recursos naturales
y se ha convertido en eje natural de conectividad e
integracion econdmica entre la Regidén Caribe, la Re-
gion Andina y el occidente del pais, un aspecto que la
ha configurado como estratégica (Instituto popular de
capacitacion, 2017). Estos factores, sumados a otros
como la presencia de cultivos de uso ilicito y el carac-
ter de puerto natural del Golfo del Uraba, ha facilitado
el desarrollo de actividades ligadas al contrabando y
al narcotrafico, propiciando el interés y la presencia de
grupos armados (Observatorio del Programa Presiden-
cial de Derechos Humanos y DIH, 2010).

Asimismo, la cercania del Uraba con ecosistemas
montafiosos y selvaticos, como la Serrania de San Lu-

Subregion .
Uraba Antioqueiio
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cas y el Nudo de Paramillo, ha propiciado el uso de
estas, por parte de grupos armados, como zonas de
transito y repliegue, asi como de creaciéon de rutas
para la comercializacién de insumos de diversa natu-
raleza (Observatorio del Programa Presidencial de De-
rechos Humanos y DIH, 2010).

De acuerdo con la Fundacion Paz y Reconciliacién, en
la actualidad, el Uraba Antioquefio se encuentra con-
trolado por el Clan del Golfo, tras ganarle la disputa a
agrupaciones delincuenciales como Los Rastrojos; sin
embargo, el surgimiento de los Caparros ha aumen-
tado el panorama de confrontacion en la subregion
(PARES, 2018, pag. 117). Es de anotar que, en cercanias
al Darién Chocoano se han dado disputas entre el ELN
y el Clan del Golfo por ocupar los corredores estraté-
gicos de salida a Panamay el Océano Pacifico (PARES,
2018, pag. 275). Los resultados de estos combates han
permitido que el Clan del Golfo fortalezca su capaci-
dad militar en el Bajo Atrato, en la regién del Darién y
en la Serrania de Abibe, lugares valiosos para asegurar
las rutas de narcotrafico internacional (PARES, 2019).

Subregion Cuenca del Caguan y
Piedemonte Caqueteio

17 municipios hacen parte de esta zona, 16 de Caqueta
y 1de Huila, en donde 8 tienen un IRV alto (San Vicente
del Caguan, San José del Fragua, Puerto Rico, Milan, La
Montafita, ELl Paujil, Curillo y Cartagena del Chaira), 8
medio alto (Valparaiso, Solita, Solano, Morelia, EL Don-
cello, Belén de los Andaquies, Florencia y Algeciras) y
1 medio (Albania).

De acuerdo con informacién de la Defensoria del Pue-
blo, hacia finales de 2016 algunos integrantes de las
FARC manifestaron su intencion de no acogerse al
acuerdo; asimismo, en 2018 este 6rgano alerto sobre



Subregion Cuenca del
Caguan y Piedemonte
Caqueteiio
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la situacion de riesgo de la poblacion civil ante la pre-
sencia y accionar de algunos GAOR en los territorios
aledanos a los Espacios Territoriales de Capacitacion
y Reincorporacion (ETCR) Yari y Miravalle, ubicados en
La Macarena y San Vicente del Caguan, respectiva-
mente (Defensoria del Pueblo, 2019).

Adicionalmente, han aparecido en el escenario grupos
como el Clan del Golfo, los Puntilleros del Meta y Li-
bertadores del Vichada (Equipo Local de Coordinacion
Meta y Guaviare, 2017), motivados por la presencia de
cultivos de uso ilicito y yacimientos petroleros, asi
como por la condicién estratégica de conexién con la
region andina y las zonas de frontera con Venezuela.

Subregion Montes de Maria

La subregion comprende 15 municipios, 8 del departa-
mento de Sucre y 7 de Bolivar, dentro de los cuales 6
cuentan con un nivel de riesgo de victimizacion medio
(Zambrano, San Jacinto, El Carmen de Bolivar, Cor-
doba, Ovejas y Chalan) y 9 medio bajo (San Juan de

Nepomuceno, Maria La Baja, EL Guamo, Tolu Viejo, San
Onofre, Palmito, Morroa, Los Palmitos y Coloso).

Los Montes de Maria son un grupo de pequefias mon-
tafias aisladas, ubicadas en la Ultima parte de la Se-
rrania de San Jerénimo. Es una zona que ha dependi-
do, tradicionalmente, del cultivo de alimentos, aunque
hoy en dia solo el 40% de la poblacién vive en zonas
rurales, mientras que la mayoria esta concentrada en
las zonas urbanas de la regién (Aguilera Diaz, 2013).

La historia de los Montes de Maria tiene una transver-
salidad marcada por la violencia y el conflicto armado
a causa de la intervencién de grupos guerrilleros como
las FARC, el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP)
y el ELN, asi como de diversos bloques paramilitares
(Area de paz, 2010).

s

e

Subregion
Montes de Maria .
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Dadas las particularidades del territorio, que se carac-
teriza por ser un corredor estratégico para la salida de
droga, bienes y armamento al Caribe, organizaciones
como el Clan del Golfo hacen presencia y se disputan
el comercio de bienes ilicitos, aumentando el riesgo
de victimizacion en la zona, que también ha servido
como retaguardia de los grupos armados.

Subregion Arauca

Esta conformada por 4 municipios del departamento que
lleva el mismo nombre, 3 con IRV alto (Tame, Saravena
y Arauquita) y 1 con IRV medio alto (Fortul). La principal
actividad economica del departamento es el comercio,
seguido por la ganaderia y la agricultura (Camara de Co-
mercio del Piedemonte Araucano, 2018, pag. 12).

La zona se ha visto constantemente permeada por las
dinamicas del conflicto armado, pues desde inicios de
la década de los ochenta, guerrillas como el ELN y las
FARC hicieron presencia en el Piedemonte (Defenso-
ria del Pueblo, 2011), en parte, por la permanencia de



empresas de hidrocarburos y dados los beneficios que
ofrece el departamento, como zona de retaguardia, al
ser frontera con Venezuela.

Segun la Defensoria del Pueblo, en la actualidad, el
ELN y algunos GAOR se disputan el control de la zona
de frontera y de los cultivos de uso ilicito, fortalecien-
do su economia, asi como su capacidad militar y des-
pliegue, aumentando el riesgo de la poblacién a las
dinamicas de victimizacion.

Subregion Bajo Cauca y Nordeste
Antioqueno

13 municipios hacen parte de esta subregion, todos
del departamento de Antioquia; de ellos, 6 cuentan
con un IRV alto (Valdivia, Taraza, ltuango, Caceres, Bri-
cefio y Anori), 6 medio alto (Zaragoza, Segovia, Reme-
dios, Nechi, El Bagre y Amalfi) y 1 medio (Caucasia).

La produccion de oro con titulo minero en Antioquia
esta localizada, principalmente, en El Bagre, Segovia,
Caucasia, Remedios, Zaragoza y Taraza, municipios
que en su mayoria corresponden a esta subregion,

donde El Bagre y Zaragoza sobresalen por su alta pro-
duccién, con mas de 5.000 y 3.000 kilogramos por afo,
respectivamente. EL Nordeste es la segunda subregion
productora de oro del departamento; alli, la mineria se
constituye como el principal sustento de las familias
(Camara de Comercio de Medellin, 2019, pag. 3). Se-
gun cifras de la Agencia Nacional de Mineria, Segoviay
Remedios son los municipios que producen el 11% del
oro que se extrae en Colombia.

De acuerdo con el Observatorio de Drogas, la cantidad
de hectareas de coca cultivadas en Antioquia entre
1999 y 2017 fue de 94.583 hectareas (ha). En 2016, los
cultivos de coca aumentaron exponencialmente en la
zona del Bajo Cauca, pasando de 2.355 a 15.627 ha
sembradas de 2013 a 2018, teniendo como punto mas
alto 2008 con 13.653 ha (SIMCI, 2018, pag. 47). Por su
parte, en Taraza, la siembra de cultivos de uso ilicito
se incrementd entre 2015 y 2016, pasando de 885 a
2.797 ha.

En el territorio existen dos clases de actores armados:
grupos guerrilleros y GAO, todos en busca del control
de la siembra de coca y de la venta de la pasta base.
En la actualidad, el ELN, el Clan del Golfo, Los Ca-
parros y algunos GAOR, mantienen la confrontacién
armada, dada la presencia de accidentes geograficos
que permiten el repliegue de tropas, asi como los corre-
dores de movilidad y las zonas de produccion de ilicitos.

Subregion Catatumbo

Esta subregion comprende 8 municipios del departa-
mento de Norte de Santander, los cuales se encuen-
tran en el rango alto de riesgo de victimizacion (Tibu,
Teorama, Sardinata, San Calixto, Hacari, El Tarra, El
Carmen y Convencion). Esta zona colinda con Vene-
zuela a la altura de los estados de Zuliay Tachira, con-
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virtiéndolo en punto estratégico para la comercializa-
cion de bienes.

La hidrografia del Catatumbo estd determinada por
una serie de caudales que desembocan en el Rio Cata-
tumbo. De esta manera, las fuentes hidricas, junto con
los surcos de la cordillera, han facilitado el desarrollo
de actividades agricolas y ganaderas.

La siembra de cultivos de coca en la subregion y en
general en el departamento, se remonta a la década
de los ochenta. El desarrollo de esta economia, au-
nado a las acciones ilegales alrededor de la industria
petrolera, han sido las fuentes de financiamiento mas
importantes para los actores armados asentados en la
zona (Fundacién Ideaz para la Paz, 2013, pag. 10).

Subregion Catatumbo




El accionar de los grupos ilegales, especialmente del
ELN y el EPL, ha estado ligado al control de la frontera
limitrofe con Venezuela, siendo este paso uno de los
principales bastiones en disputa, pues este corredor
resulta de vital importancia para el desarrollo de acti-
vidades ilicitas como el trafico de drogas, armamento
y contrabando, especialmente de crudo y gasolina. De
hecho, en los ultimos 30 afos, la estructuracion de
economias ilegales ha estado acompafiada de todo un
entramado operativo que deviene de la explotacién
petrolera ilegal (Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo - PNUD, 2014, pags. 8-10). En este senti-
do, la renta que los grupos armados han obtenido de
la imposicion de tasas y controles sobre la explotacién
del crudo ha sido una fuente de financiacion relevante.

Subregion Putumayo

Se encuentra conformada por los 9 municipios del de-
partamento de Putumayo, de los cuales 7 presentan
un IRV alto para 2019 (Valle del Guamuez, San Miguel,
Puerto Leguizamo, Puerto Guzman, Puerto Caicedo,
Puerto Asis y Orito) y 2 medio alto (Villa Garzén y Mo-
coa).

En el departamento, los diversos grupos armados han
estado ligados a las estructuras de narcotrafico, asi
como a la explotacion petrolera. De igual forma, estos
actores han aprovechado las dinamicas de frontera
para el contrabando de armas, municiones y el trafico de
insumos, convirtiendo a esta zona en estratégica y ge-
nerando disputas por su control (PARES, 2014, pag. 22).

Adicional a lo anterior, la presencia de las GAOR de
Gentil Duarte® en el departamento ha sido un factor
importante para la reactivacion de las dinamicas de
narcotrafico, dado que este grupo ha generado alian-
zas con el GDO “La Constru” para el cultivo y comercio
de mercancias de uso ilicito, asi como para la explota-
cién mineray la tala ilegal de madera.

Subregion Sur de Bolivar

7 municipios hacen parte de esta subregion, 1 de An-
tioquiay 6 de Bolivar, de los cuales 6 se encuentran en
el nivel medio alto de riesgo de victimizacion (Yondé,
Simiti, Santa Rosa del Sur, San Pablo, Morales y Canta-
gallo) y 1 en medio (Arenal).

Esta zona conforma un corredor que abarca munici-
pios que estan rodeados por el Rio Magdalena, cié-
nagas y vertientes de sus rios, lo cual ha facilitado la
movilidad de los actores armados a través del territo-
rio (MOE, 2008, pag. 2). El sur de Bolivar ha sido llama-
tivo para los grupos armados por sus riquezas de tipo
petrolero, ya que la imposicién de tasas y controles
sobre la explotacion del crudo ha llegado a convertirse
en una de sus principales fuentes de financiacion.

En la actualidad, la disputa de los grupos armados si-
gue vigente. En el Magdalena Medio, el ELN, algunos
GAORYy el Clan del Golfo, han propiciado el incremento
en la victimizacion, asi como en el nimero de eventos,
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individuales y masivos, ocurridos en los municipios que
conforman el corredor estratégico (PARES, 2018, pag. 61).

Subregion
Sur de Bolivar -

Subregion Sur de Cordoba

A esta subregion la conforman 5 municipios de Cor-
doba, 3 con IRV medio alto (Tierralta, Puerto Liberta-
dor y Montelibano) y 2 medio (Valencia y San José de
Uré). Este territorio se ha convertido en estratégico, en
tanto, alli se ha formado un corredor con salida a los

6De acuerdo con la Fundacion Paz y Reconciliacion, de manera previa
a la firma del Acuerdo Final, el Frente Armando Rios informo su inten-
ciéon de no acogerse al proceso de desarme, reintegracion y reincor-
poracion; declarandose en contra del proceso de paz y eligiendo de
comandante a Miguel Botache alias Gentil Duarte.



Océanos Pacifico y Atlantico, consolidando una de las
principales rutas para el trafico ilegal. Ademas, la geo-
grafia de este territorio esta surcada por las serranias
de Abibe, San Jeréonimo, Ayapel y San Lucas.

Igualmente, dentro de esta zona, se encuentra ubica-
do el Parque Natural de Paramillo, el cual, ademas de
contar con una abundante flora y fauna, se caracteriza
por ser el nacimiento de los rios San Jorge y Sinu, y
por la presencia de los rios Cauca, Nechi y Magdalena,
lo que ha permitido a los actores armados ilegales,
la movilizacién de mercancias de uso ilicito hacia el
Magdalena Medio y los océanos Atlantico y Pacifico,
asi como encontrar espacios de refugio, asentamiento
y avanzada, ante la accion de los demas actores ama-
dos (Observatorio del Programa Presidencial de Dere-
chos Humanos, 2006, pag. 7).

Esta subregién ha sido histéricamente aurifera; a la
par, el yacimiento de Cerro Matoso, ubicado en Mon-
telibano, se ha convertido en uno de los mas grandes
del pais en produccién de niquel y ferroniquel (Centro
de Investigacion y Educacion Popular, 2014). En cuan-
to a los cultivos de uso ilicito, en los municipios de
Montelibano y Puerto Libertador, se evidencia la con-
solidacidon de nucleos de concentracion de cultivos, a
través de los rios San Jorge, San Pedro, Manso y Sucio
(UNODC, 2019, pag. 53).

Segun lo manifestado por la Defensoria del Pueblo,
los enfrentamientos que azotan a esta region estan
relacionados con las disputas de poder entre el ELN,
el Clan del Golfo, Los Paisas y Los Caparros, dinamica
que ha llegado hasta las estribaciones del Nudo del
Paramillo.

Subregion Sur del Tolima

Se encuentra conformada por 4 municipios, 1 con IRV
alto (Planadas) y 3 con IRV medio alto (Rioblanco, Cha-
parral y Ataco). El sur del Tolima ha sido de gran in-
terés para los grupos armados por dos razones; por
una parte, porque permite la salida al Rio Magdalena,
la movilidad y comunicaciéon con las cordilleras Cen-
tral y Oriental y la confluencia, a través de la Cuchilla
del Altamizal, con el Sumapaz, el norte del Huila y el
piedemonte, hacia Meta y Caqueta; por otra parte, por
la cercania con el Cafndén de Las Hermosas, zona de
histdrica actividad en torno a los cultivos de amapola (Ob-
servatorio del Programa Presidencial de DDHH y DIH, 2007).
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Tras la firma del Acuerdo Final, dos variables de ries-
go han emergido en el escenario para la poblacién de
esta zona del Tolima: el aumento y dispersion de GAOR
y el interés de estos por tomar el control territorial
a través de la extorsion e intimidacion de poblaciéon
civil, lo cual, segun la Defensoria del Pueblo, represen-
ta una situacion de riesgo para los lideres y lideresas
comunales, miembros de asociaciones campesinas,
lideres y militantes del partido politico Fuerza Alterna-
tiva Revolucionaria del Comun, ex combatientes de las
FARC vinculados al Espacio Territorial de Capacitacion
y Reincorporacion (ETCR) Marquetalia Cuna de la Re-
sistencia y comunidades indigenas y campesinas que
habitan en la zona rural de los municipios de Ataco,
Chaparral, Rioblanco y Planadas (Defensoria del Pue-
blo, 2019).

Subregion Chocé

14 municipios hacen parte de esta subregion, de los
cuales 2 se encuentran en el nivel alto de riesgo de
victimizacion (Sipi y Novita), 7 en el medio alto (Vigia
del Fuerte, Ungia, Riosucio, Medio San Juan, Istmina,
El Litoral del san Juan y el Carmen del Darién), 4 en el
medio (Medio Atrato, Condoto, Bojaya y Acandi) y 1 en
el medio bajo (Murindd).

Esta subregion se ha destacado por la gran cantidad
de recursos naturales que posee y por su posiciéon
geoestratégica, aumentando el interés de los grupos
armados por incursionar en el territorio, generando
afectaciones de manera directa a la poblacion. Las
selvas del llamado Tapdn del Darién son unas de las
mas biodiversas del mundo y garantizan todo tipo de
flujos de bienes y personas, desde el centro y hacia
Suramérica (PARES, 2018, pag. 299); de igual forma,
sus caracteristicas geograficas?, han sido cruciales,
tanto para el asentamiento y repliegue de los diversos



grupos armados, como para el desarrollo de trafico de
armas, trata de personas, explotacion maderera, re-
cursos mineros e insumos para el desarrollo del nar-
cotrafico (Organizacion Internacional para las Migra-
ciones, 2015).

Tras la salida de las FARC del territorio, han incremen-
tado las acciones armadas perpetradas por el ELN y
GAO como el Clan del Golfo, quienes se disputan el
control territorial y social de los recursos naturales y
econdémicos, del departamento (Oficina de Naciones Uni-
das para la Coordinacion de Asuntos Humanitarios, 2019).

Subregion Macarena — Guaviare

De esta subregion hacen parte 12 municipios, de los
cuales 10 tienen un IRV alto (Vistahermosa, Puerto
Rico, Uribe, La Macarena, mesetas, Mapiripan, Miraflo-
res, EL Retorno, Calamar y San José del Guaviare) y 2
medio alto (Puerto Lleras y Puerto Concordia).

De acuerdo con la Oficina de Naciones Unidas Contra
la Droga y el Delito (UNODC), la presencia de cultivos
ilicitos representa un enorme inconveniente, profun-
dizado por la falta de articulacion entre los programas

de sustitucion voluntaria de cultivos ilicitos y las ac-
ciones de erradicacion forzada en los diferentes mu-
nicipios, razon por la cual, diversos actores armados
han incursionado con el fin de lograr el control de las
rentas asociadas a estos cultivos (Equipo Local de
Coordinacién Caqueta, 2017)

Ademas, esta zona ha sido uno de los epicentros del
conflicto armado, ya que, fue uno de los territorios de
incursion permanente de las FARC y en la actualidad
opera el GAOR disidencia del Frente Primero, asi como
algunos GDO.

Subregion Pacifico Medio
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La ultima subregion esta integrada por 4 municipios, 3

con IRV medio alto (Timbiqui, Lépez de Micay y Guapi)
y 1 con IRV medio (Buenaventura). La ubicacion geo-
grafica, las condiciones hidricas y la condicién por-
tuaria de este conjunto de municipios, han hecho que
sean territorios donde se facilita el flujo de mercan-
cias legales e ilegales. En especial, el Puerto de Bue-
naventura, se ha constituido como el mas importante
del pais, en tanto ofrece facilidades de conexién ma-
ritima con paises asiaticos, Panama y Ecuador, y es
equidistante a los puertos de Vancouver (Canadd) y
Valparaiso (Chile) (Centro Nacional de Memoria Histo-
rica, 2018, pag. 137).

“Cercania del Uraba con ecosistemas montafiosos y selvaticos, como
la Serrania de San Lucas y el Nudo de Paramillo (Observatorio del Pro-
grama Presidencial de Derechos Humanos y DIH, 20%).



En la misma linea, Timbiqui, Lopez de Micay y Guapi,
conforman el distrito minero del Litoral Pacifico y son
los municipios con mayor afectacion por Evidencias
de Explotacién de Oro de Aluvion (EVOA) en el Cau-
ca; en estos, se presenta un aumento significativo del
area ocupada por EVOA en 2016, frente a lo observado
en 2014 (UNODC, 2016, pag. 37). Buenaventura, con sus
minas de oro, platino, carbon mineral, cobre, manga-
neso, diatomita y tierras refractarias, es el area de re-
serva minera mas grande de Colombia, con 350.000
millones de toneladas, las cuales se concentran en la
zona denominada como el Bajo Calima (Zador, 2017).

Por otro lado, si bien la concentracion reciente de cul-
tivos de uso ilicito en el departamento del Cauca se
ha dado en la zona de la cordillera, el territorio costero
mantiene pequefios focos en los que también se han
identificado actividades de extraccién minera de oro
de aluvion (UNODC, 2019, pag. 47).

En la actualidad, los GAOR se concentran en Buena-
ventura, en donde se ha podido evidenciar dos dina-
micas; una en la zona urbana, donde hay presencia del
Clan del Golfo y La Empresa; y otra en la zona rural, en
la cual se destaca la situacion de la Region del Naya,
en donde se ha identificado el accionar de antiguos
milicianos del Frente 30 (Unidad para las Victimas,
2018) y las columnas moviles Miller Perdomo y Jacobo
Arenas de las FARC (Fundacion Ideas para la Paz, 2018,
pag. 25). Igualmente, en la subregion hacen presencia
las GUP y otros GDO, que buscan controlar el corredor
de comunicacién entre el norte del Caucay el Pacifico,
para el comercio de las mercancias de uso ilicito que
se producen en los municipios de esta region (Unidad
para las Victimas, 2018, pag. 34).
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RESULTADOS DE
LOS SUBINDICES

DE AMENAZA'Y
VULNERABILIDAD
PARA 2019

En este capitulo se presentan las variables que com-
ponen los subindices de amenaza y vulnerabilidad
para la medicion del IRV 2019, los cuales dan lugar a
los resultados del segmento anterior. Es necesario re-
calcar que, estas dimensiones, usan datos de periodos
previos al afio base del IRV, es decir, que los resultados
de los subindices del IRV 2019 se calculan con infor-
macion del periodo 2005-2018.

Para dar cuenta de los resultados, de manera detalla-
da, se analizaran los subindices por separado. De igual
forma, debe recalcarse que las fuentes presentadas
son de entidades competentes y oficiales, identifica-
das desde la construccién metodolégica del IRV (Uni-
dad para las Victimas, 2018, pag. 22).

}3.1. Subindice de Amenaza

El subindice de amenaza es resultado de la conexion de
la informacion relacionada con las dimensiones de accio-
nes armadas entre combatientes, presencia de actores
armados y otros indicios de la gravedad de la amenaza.

llustracion 2. Distribucion del subindice de
amenaza 2019

14,13%

20,62%

mAlto m Medio Alto = Medio

Medio Bajo m Bajo
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Al revisar el subindice de amenaza se identifica que,
del total de municipios del pais, el mayor porcentaje lo
concentran aquellos que tienen un nivel de riesgo bajo
con 448 municipios, medio bajo con 232, medio con
159, medio alto con 113 y alto con 173.

En términos del analisis departamental de este subin-
dice, Narifilo, Chocd, Cauca, Antioquia, Meta, Norte de
Santander y Caqueta, son los que concentran la mayor
cantidad de municipios en el nivel de riesgo alto; sien-
do significativos los resultados de El Tarra, San Ca-
lixto (Norte de Santander), Puerto Rico, Vistahermosa
(Meta) y Anori (Antioquia), con niveles de riesgo supe-
riores al 0,9992.

Con relacion a este subindice es importante mencio-
nar que, los resultados estan determinados por el in-
cremento en el numero de las acciones armadas y la
ocurrencia de hechos victimizantes en las subregiones
Pacifico y Frontera Narifiense, Pacifico Medio, Choco,
Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, Catatumbo, y par-
te de la Cuenca del Caguan, Piedemonte Caquetefio y
Macarena.

De acuerdo con la Fundacion Paz y Reconciliacién,
en estas subregiones se ha identificado la presencia
de GAOR interesados por retomar el control de anti-
guas zonas de presencia de las FARC, como la Cuenca
del Caguan, el Piedemonte Caquetefio y la Macare-
na; asimismo, tras el proceso de implementacion del
Acuerdo Final, algunos GAO como el Clan del Golfo
han optado por expandirse a través de grupos de me-
nor escala (nivel municipal), principalmente en el Bajo
Cauca Antioquefio (PARES, 2019, pag. 35).

Dentro de las cinco subregiones con presencia de or-
ganizaciones criminales y grupos armados ilegales, se
encuentran las arriba mencionadas, que en su mayoria



estan conformadas por los municipios que hacen par-
te de los corredores estratégicos como el de la zona
norte, el oriental y el del Naya; los cuales han sido uti-
lizados por los actores armados para el asentamiento
y repliegue de tropas y para el cultivo y comercializa-
cién de mercancias de uso ilicito.

De igual forma, la expansion del ELN a lo largo del
territorio nacional ha coincidido con el aumento en
la densidad de los cultivos de coca en el pais; princi-
palmente, en las subregiones Pacifico y Frontera Nari-
fiense, Pacifico Medio, Choco, Catatumbo y Bajo Cauca
Antioquefio (PARES, 2019, pag. 31).

Si bien ha habido una reduccion significativa en el nu-
mero de victimas por hechos victimizantes como el
homicidio, los secuestros y las desapariciones forza-
das, las nuevas dinamicas del conflicto han permeado
los territorios con la ocurrencia de eventos tipo masi-
vo como desplazamientos forzados y confinamientos.

Dado lo anterior, tres situaciones configuran el esce-
nario de riesgo en materia de amenazas, la confronta-
cién armada abierta entre los diversos grupos arma-
dos; la persuasion econdmica para vincular a nifios,
nifas y adolescentes y el aumento de la violencia se-

lectiva, evidenciada en el asesinato a lideres y lidere-
sas sociales (PARES, 2019, pag. 35).
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llustracion 3. Distribucion del subindice de amenaza 2019 por departamento
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De los 170 municipios PDET, 114 presentan un nivel de riesgo alto de victimizacion. Sobre esto es importante re-

saltar que, la atencion institucional debe centrarse en estas subregiones, de manera especial en los municipios

de Arauquita (Arauca), Vistahermosa (Meta), El Tarra, San Calixto, Convencion y Tibu (Norte de Santander), los

cuales presentan riesgo alto en todos los ejes tematicos.




}3.2. Subindice de vulnerabilidad

El subindice de vulnerabilidad estd compuesto por di-
mensiones geograficas, demograficas, institucionales,
socioecondmicas y de transparencia / corrupcion.

llustracion 4. Distribucion del subindice de
vulnerabilidad 2019
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Tras revisar los resultados del IRV 2019 para el subin-
dice de vulnerabilidad, se hallé que el mayor niumero
de municipios se concentra en el nivel de riesgo bajo,
con 245 entes territoriales, seguido del riesgo medio
bajo con 236, alto con 231, medio con 219 y medio alto
con 194.

Con relacion al analisis departamental del subindice,
Antioquia, Chocd, Meta y Casanare, fueron los que
concentraron la mayor cantidad de municipios dentro
del nivel de riesgo alto; siendo relevantes los resulta-
dos de El Litoral del San Juan, Sipi (Chocd), Barbacoas
(Narifio), Mutata (Antioquia) y Piamonte (Cauca), con
indices superiores al 0.957.
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Respecto a este subindice, la dimensién de integridad
y corrupcién fue la de mayor influencia en los resulta-
dos, pues 986 municipios fueron catalogados dentro
del nivel de riesgo alto, mientras que en las demas di-
mensiones los municipios con riesgo algo no superan
los 200. De los 986 municipios con riesgo alto de co-
rrupcion, cabe anotar que el 14% corresponde a muni-
cipios PDET, siendo mas representativas las subregio-
nes de Montes de Maria y Alto Patia y Norte del Cauca.

Los 10 municipios que presentaron el riesgo mas alto
en materia de corrupcion fueron El Dorado, Castilla
La Nueva (Meta), Cuitiva, Gachantiva (Boyaca), Cravo
Norte (Arauca), Dolores (Tolima), Paime (Cundinamar-
ca), Onzaga, Villanueva (Santander) y Valparaiso (An-
tioquia); territorios en donde se hace necesaria una
intervencion de la institucionalidad y asi disminuir
este riesgo.

Seguido de esta, la dimension geografica fue la que
concentro un numero representativo de municipios en
rango de riesgo alto, de los cuales el 38% son muni-
cipios PDET que, en su mayoria, se encuentran den-
tro de las subregiones Choco y Cuenca del Caguan y
Piedemonte Caquetefio. Es de anotar que, los muni-
cipios de Piamonte (Cauca), Unguia (Chocd), San José
del Fragua (Caquetd) y Barbacoas (Narifio), requieren
especial atencion, pues se encuentran en un nivel de
riesgo alto en todas las dimensiones que comprende
el subindice de vulnerabilidad, es decir, las dimensio-
nes demograficas, geograficas, institucionales, so-
cioeconémicas y de transparencia y corrupcion.



Ilustracion 5. Distribucion del subindice de vulnerabilidad 2019 por departamento
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ANALISIS
LONGITUDINAL

DE LOS IRV
VERSIONES
2015 A 2019

En este capitulo se realizarda una comparacion de los
niveles de riesgo de victimizacion municipal entre los
resultados del IRV de 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019. En
este tipo de analisis, el indice se comporta como un
semaforo temporal, en tanto se pueden comparar los
municipios que empeoran, se mantienen o mejoran su
nivel de riesgo a través del tiempo; contribuyendo a
observar y monitorear la agudizacion de situaciones
de riesgo, asi como el resultado de los esfuerzos ins-
titucionales para prevenir la ocurrencia de violaciones
a los Derechos Humanos (Unidad para las Victimas,
2018, pag. 26).
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4.1. Comparacion resultados
generales

Como se observa en la ilustracion 6, se produjo una dis-
minucién porcentual del 15% en el numero de municipios
con riesgo alto, pasando de 74 municipios en la medicion
de 2015 a 63 en la de 2019. En cuanto a los municipios
con riesgo medio y medio alto también se presentan
importantes reducciones del 20,81% y 3,67% respectiva-

mente.

Ilustracion 6. Comparacion de los resultados del IRV 2015 a IRV 2019
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En términos del nivel medio, si bien hubo una disminucién importante entre 2015 y la medicion de 2018, para la medi-

cion actual se evidencia un aumento considerable. Ahora bien, los resultados del IRV entre 2015 y 2019, muestran una

tendencia al aumento con respecto al nimero de municipios con nivel de riesgo bajo, con un incremento porcentual

del 15%.




Por otra parte, asi como en el nivel medio hubo una no-
table disminucion del nUmero de municipios en 2018 y un
posterior aumento en 2019; para los niveles bajo y medio
bajo también se presentd una dinamica particular, dado
el incremento significativo en 2018, que parece “estabi-
lizarse” en 2019, puesto que se retorna a la tendencia
presentada desde 2015.

Este aumento en el nUmero de municipios categorizados
con riesgo bajo y medio bajo responde a los avances en
el proceso de implementacién del Acuerdo Final, especi-
ficamente a través de dos acciones:

En primer lugar, el punto 1 correspondiente a la Reforma
Rural Integral (RRI), encaminada a priorizar los munici-
pios mas afectados por el conflicto a través de los PDET,
priorizé un total de 170 municipios, a través de los cuales
se busca la estabilizacion de los territorios, logrando asi
la disminucién en el riesgo de victimizacion (Agencia de
Renovacion del Territorio, 2017).

Por otra parte, la ejecucion de los PDET se encuentra
acompafiada por el Programa Nacional Integral de Susti-
tucion de Cultivos de Uso llicito (PNIS), el cual surge en el
marco del punto 4 del Acuerdo Final (Solucién al Proble-
ma de las Drogas Ilicitas), como estrategia implementada
por el Gobierno Nacional para impulsar la construccion
de proyectos productivos sostenibles como alternativa a
los cultivos de uso ilicito en el pais. En este punto, se han
registrado un total de 20 acuerdos colectivos, 8 acuerdos
regionales, cerca de 89.000 familias beneficiadas y 71.400
hectareas de cultivos ilicitos intervenidas (ODC, 2018). Es
importante resaltar que, el disefio de los proyectos pro-
ductivos es concertado y cuenta con la participacion de
las comunidades.

Los resultados del IRV 2019 también permiten identifi-
car una importante variacion en el nUmero de municipios
con riesgo alto y medio alto por departamento. Como se
muestra en la tabla 11, Antioquia, Caldas, Caqueta, Cau-
ca, Choco, La Guajira, Meta, Tolima, Santander y Valle del
Cauca, figuran como los departamentos con mayor re-
duccidén porcentual de municipios con riesgo alto y me-
dio alto entre los resultados del IRV 2015 y 2019.

[=3Y4 indice de Riesgo de Victimizacion

En contraste, en Arauca, Bolivar, Boyaca, Casanare, Cor-
doba, Guaviare, Huila, Narifio, Norte de Santander, Putu-
mayo, Risaralda, Vaupés y Vichada, se presenté un au-
mento en el nUmero de municipios que se encuentran en
estos rangos de riesgo.

Tabla 11. Municipios con riesgo alto y medio alto IRV 2015 a IRV 2019, por departamento

Departa- Variacion% Variacion% Variacion%
mento 2015 - 2018 2015 - 2019 2018 - 2019

1 Antioquia 31 37 28 25 26 -19,4% -16,1% 4,0%
2 Arauca 6 5 6 5 6 -16,7% 0,0% 20,0%
3 Bolivar 7 7 7 8 8 14,3% 14,3% 0,0%
a Boyaca 1 2 2 2 3 100,0% 200,0% 50,0%
5 Caldas 2 2 1 1 1 -50,0% -50,0% 0,0%
6 Caquets 16 15 14 14 15 -12,5% -6,3% 7,1%
7 Casanare 2 1 2 1 2 -50,0% 0,0% 100,0%
8 Cauca 21 21 19 18 17 -14,3% -19,0% -5,6%
9 Chocs 21 23 20 18 19 -14,3% -9,5% 5,6%
10 Cérdoba 3 3 3 3 3 0,0% 0,0% 0,0%
11 Guaviare 4 4 4 4 4 0,0% 0,0% 0,0%
12 Huila 3 3 3 3 3 0,0% 0,0% 0,0%
13 | LaGuajira 1 1 1 1 0 0,0% -100,0% -100,0%
14 Meta 14 13 12 12 13 -14,3% 7,1% 8,3%
15 Narifio 20 19 20 19 20 -5,0% 0,0% 5,3%
16 S'\;%r::nl(?:r 8 9 9 8 9 0,0% 12,5% 12,5%
17 | Putumayo 9 8 8 8 9 -11,1% 0,0% 12,5%
18 Risaralda 1 1 1 1 1 0,0% 0,0% 0,0%
19 Tolima 8 8 7 6 6 -25,0% -25,0% 0,0%
20 | Santander 1 0 0 0 0 -100,0% ~100,0% 0,0%
21 Valle del 2 2 2 1 1 -50,0% -50,0% 0,0%
22 Vaupés 1 1 1 1 1 0,0% 0,0% 0,0%
23 Vichada 1 2 1 1 1 0,0% 0,0% 0,0%

TOTAL 183 187 171 160 168 -12,6% -8,2% 5,0%

Fuente: Resultados Indice de Riesgo de Victimizacién 2015, 2016, 2017, 2018, 2019




En las ultimas cinco mediciones anuales del IRV, 47 mu-
nicipios han sido categorizados con riesgo alto todos los
afos, distribuidos por departamento de la siguiente ma-
nera:

Tabla 12. Municipios con riesgo alto y me-
dio alto IRV 2015 a IRV 2019, por departa-

mento
DEPARTA- MUNICIPIOS QUE CONSERVAN LA CATEGORIA DE
MENTO RIESGO ALTO (2015-2019)
- Anori, Argelia, Bricefio, Caceres, Ituango, Taraza y
Antioquia Valdivia
Arauca Arauquita y Tame
Caqueta Cartagena del Chaira, Curillo y La Montafiita
Cauca Argelia, El Tambo y Piamonte
Choco San José Del Palmar y Sipi
Guaviare Calamar, Miraflores y San José Del Guaviare
Meta La Macarena, Mapiripan, Mesetas, Puerto Rico, San
Juan De Arama, Uribe y Vistahermosa
Narifio Barbacoas, Cumbitara, Policarpa, Ricaurte, Roberto Payan
y San Andrés De Tumaco
Norte de San- Convencion, El Tarra, Hacari, San Calixto, Sardinata,
tander Teorama y Tibd
RGeS Orito, Puerto Asis, Puerto Caicedo, Puerto Guzman,
Y Puerto Leguizamo, San Miguel y Valle del Guamuez

Fuente: Resultados Indice de Riesgo de Victimizacién
2015, 2016, 2017, 2018, 2019

De acuerdo con los resultados del periodo revisado, se
pudo establecer que en las estimaciones del IRV, 68 mu-
nicipios han permanecido con riesgo medio alto, 4 con
riesgo medio, 174 con riesgo medio bajo y 321 con riesgo
bajo. Esto quiere decir que, el 55% de los municipios del
territorio nacional, han conservado invariable su nivel de
riesgo, en contraposicion con el 45% restante, donde se
han producido uno o mas cambios por afio.

4.2. Comparacion resultados por
anos

En aras de realizar un analisis comparativo sobre los ran-

gos de riesgo entre afios, a continuacion, se presentan
las tablas de contingencia por cada periodo de medicién
consecutivo. De esta manera, se busca una aproximacion
mas detallada de las transformaciones del riesgo en el
pais a través de las mediciones de IRV desde 2015.

4.2.1 Comparativo IRV 2018 y 2019

El analisis comparativo sobre los resultados del IRV 2018
y 2019 permitié identificar dos comportamientos que de-
ben ser resaltados:

* Un aumento de 414% en el nimero de municipios en el
nivel de riesgo medio, ya que se pasé de 34 a 175 muni-
cipios

* Un decrecimiento en los niveles medio bajo y bajo de
23% y 9%, respectivamente

En cuanto a la variacion desagregada del riesgo de vic-
timizacion, se puede establecer que la totalidad de mu-
nicipios con riesgo alto en el IRV 2018 permanecen en
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este mismo rango para la medicién actual. De hecho, los
resultados del IRV 2019 permiten identificar un total de
63 municipios con nivel de riesgo alto; es decir, que se
produjo un aumento del 12% respecto a la medicién in-
mediatamente anterior; un hito histdrico en la medicién
de este indice, teniendo en cuenta que desde la primera
entrega del IRV en 2015, no se reportaba un aumento en
el nimero de municipios con esta vulnerabilidad.

En el caso de aquellos que se encontraban con riesgo
medio alto en el IRV 2018, 95 continlian con este nivel
de riesgo, seguido por siete municipios con aumento del
riesgo y 2 que bajaron a nivel de riesgo medio. Por otra
parte, de los municipios que se reportan con riesgo me-
dio en 2018, 25 permanecen igual, 9 suben a riesgo medio
alto y no se reporta la reduccion en el riesgo de ningun
municipio. Respecto a los municipios con nivel de riesgo
medio bajo y bajo en el IRV 2018, se reporta que para
2019, 199 de ellos presentan un incremento en el nivel de
riesgo, y solamente 8 municipios pasan de riesgo medio
bajo a bajo entre los afios 2018 y 2019.

Tabla 13. Cambio de riesgo de victimizacidon entre IRV 2018 e IRV 2019

IRV 2018
. Medio . Medio .
Categorias Alto Alto Medio Bajo Bajo Total
Alto 56 7 0 0 0 63
Medio
o
o Alto 0 95 9 1 0 105
‘; Medio 0 2 25 148 0 175
o Medio
=1 Bajo 0 0 0 290 51 341
Bajo 0 0 0 8 430 438
Total 56 104 34 447 481 1.122

Fuente: Resultados Indice de Riesgo de Victimizacion 2015, 2016, 2017, 2018, 2019




CONCLUSIONES

En el IRV 2018 se determind que el 14% de los muni-
cipios se encontraba en los niveles de riesgo alto y
medio alto; de la misma manera, para 2019, 160 muni-
cipios se encuentran dentro de este rango, pese a no
ser los mismos.

Los departamentos que presentan mayor riesgo de
victimizacién, para 2019, son Guaviare, Caqueta, Arau-
ca, Putumayo y Choco, en donde mas del 60% de sus
municipios se encuentran dentro del rango de riesgo
alto o medio alto.

Desde una perspectiva local, los 63 municipios con IRV
alto cuentan con presencia de uno o mas actores ar-
mados en su territorio, hacen parte en su mayoria de
zonas PDET y presentan diversos factores vinculados y
subyacentes que los hacen ser territorios estratégicos
y susceptibles a dinamicas de amenaza, vulnerabilidad
y victimizacion.

En cuanto al subindice de vulnerabilidad, los muni-
cipios de Zaragoza (Antioquia), Milan, San José del
Fragua (Caquetd), Piamonte (Cauca), Ungia (Choco) y
Barbacoas (Narifio), presentan un nivel de riesgo alto
en todas las variables, razén por la cual las subregio-
nes PDET Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, Cuenca
del Caguan y Piedemonte Caquetefio, Choco y Pacifico
y Frontera Narifiense, son los que merecen especial
atencion por parte de las distintas instituciones de los
diversos ordenes.

Sobre el subindice de amenaza, los municipios de
Vistahermosa (Meta), Arauquita (Arauca), Convencion,
El Tarra, San Calixto y Tibu (Norte de Santander) pre-
sentaron un riesgo alto en todas las variables, siendo
entonces las subregiones Catatumbo, Arauca y Maca-
rena — Guaviare, donde se han concentrado, reciente-

[=3Y4 indice de Riesgo de Victimizacion

mente, las acciones armadas entre combatientes, las
amenazas y la presencia de actores armados.

En cuanto a la victimizaciéon, San Vicente del Caguan
(Caquetad), Argelia (Cauca), Puerto Asis y Puerto Legui-
zamo (Putumayo), evidenciaron riesgo alto en los ejes
tematicos de integridad personal, libertad, seguridad,
libertad de circulacion y vida; requiriendo de acciones
en esta materia en las subregiones Putumayo, Cuen-
ca del Caguan y Piedemonte Caquetefio y Alto Patia y
Norte del Cauca.

Es importante tener en cuenta que, el analisis de los
resultados del IRV, debe estar anclado a las dinamicas
contextuales de cada una de las subregiones, pues es
desde alli que es posible dar cuenta de las nuevas
relaciones entre vulnerabilidades, amenazas y victimi-
zacion, lo cual, a su vez, permite focalizar mejor las
acciones y brindar elementos acordes para la toma de
decisiones en materia de prevencion, atencion, asis-
tenciay reparacion a las victimas del conflicto armado
interno colombiano.

- 1.-.




NOTAS PARA EL USO DEL IRV

B EL IRV permite comparar los niveles de riesgo de vic-
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sente entrega, a través de un anélisis de pertinencia, lligualmente, no se han considerado los derechos eco-

se incluyeron nuevas variables en la medicion.

timizacion de los municipios del pais, tanto espacial, MEn la revision de los resultados para 2019, es vital te-

como temporalmente, con el fin de dar a conocer di-
namicas de mediano plazo. En esta misma linea, el IRV
es un instrumento robusto de soporte para el analisis
y la toma de decisiones en materia politica, pudiendo
ser una herramienta complementaria en el desarrollo
de planes, programas, proyectos y politicas de preven-
cion, ajustadas a las dinamicas generadoras del riesgo
de victimizacion por violaciones a los Derechos Huma-
nos o infracciones al Derecho Internacional Humanita-
rio (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 38).

B ELIRY, no esta en capacidad de indicar la situacién co-

yuntural de los municipios, dado que no esta estruc-
turado con informacién en tiempo real. De la misma
manera, se puntualiza en que el IRV no pretende re-
emplazar a los expertos en terreno, a la hora de brin-
dar analisis de los procesos propios y especificos de
atencién y reparacién integral a las victimas (Unidad
para las Victimas, 2018, pag. 39).

M Asimismo, el IRV no fue creado para cuantificar el nu-

mero exacto de personas que se encuentran en riesgo
de victimizacion, ni tampoco para sustituir un diag-
nostico directo de la situacion de la zona, pese a que
si puede ofrecer elementos para el desarrollo de po-
liticas de prevencion y priorizacién (Unidad para las
Victimas, 2018, pag. 39).

M La propuesta de medicién del IRV no es inmodificable,

es una metodologia flexible en tanto que se disponga
de nuevos elementos susceptibles de ser cuantifica-
dos para su incorporacién en la dimension o categoria
de analisis pertinente (Unidad para las Victimas, 2018,
pag. 39). Teniendo en cuenta esto es que, para la pre-

ner en cuenta la importancia de mantener como refe-
rentes centrales los criterios de la Corte Constitucio-
nal, particularmente, en la definicién de los términos
de riesgo y amenaza, pues la Corte ha eliminado el
nexo entre la necesidad de seguridad y eventuales
vulneraciones a los derechos fundamentales, concep-
cion que, desde una perspectiva especifica de accion
humanitaria, puede resultar limitante y controversial
(Unidad para las Victimas, 2018). Si bien en el docu-
mento las vulnerabilidades son medidas bajo una
perspectiva municipal, no se debe desconocer la exis-
tencia de elementos poblacionales diferenciales, no
incluidos en el ejercicio, debido a las limitaciones den-
tro en la informacion requerida para la operatividad
del modelo (Unidad para las Victimas, 2018). Aun asi,
existen elementos significativamente Utiles dentro de
la categoria de analisis demografico, los cuales pue-
den aportar a la perspectiva de analisis con enfoque
diferencial (Unidad para las Victimas, 2018, pag. 39).

BSi bien el marco conceptual del documento define

la no inclusion de otro tipo de victimizaciones a las
presentadas, es necesario reiterar que, los derechos
de tercera generacion, no hacen parte del alcance del
ejercicio planteado para el IRV, pero es relevante des-
tacar su importancia (Unidad para las Victimas, 2018,
pag. 39). Lo anterior reside en la consideracion de ele-
mentos propios de tematicas sensibles, tales como
el restablecimiento de los derechos, lo cual permite
reflexionar acerca del impacto del conflicto sobre las
personas, desde una perspectiva indirecta, pues no es
solo la afectacion fisica o psicolégica, sino también la
pérdida de algunos derechos fundamentales (Unidad
para las Victimas, 2018, pag. 39).

nomicos, sociales y culturales, de manera explicita,
pero estos se encuentran directamente involucrados
en el planteamiento de la estructura de analisis de la
vulnerabilidad, dado que alli se realiza una aproxima-
ciéon a las condiciones socioecondmicas basicas de la
poblacién, como la perspectiva de acceso a servicios
publicos, salud, educacién, distribucién de la propie-
dad, entre otros (Unidad para las Victimas, 2018, pag.
39). Vale la pena indicar que, aspectos como progreso
cientifico, proteccién a la moral, derecho a la cienciay
a la cultura, no se incluyen de manera explicita, dada
la inexistencia de informacién para medirlos a nivel
nacional, con un nivel de desagregacion suficiente

para todos los municipios (Unidad para las Victimas,
2018, pag. 39).




Mapa 2. indice de Riesgo de Victimizacion 2018
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Mapa 4. Subindice de amenaza del IRV 2018
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Mapa 6. Subindice de vulnerabilidad del IRV 2018
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Mapa 5. Subindice de vulnerabilidad del IRV 2019
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DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019 DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Carolina Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Montebello Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Caucasia Medio Alto Medio Alto Medio Medio Medio Murindd Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo

Chigorodd Medio Alto Medio Alto Medio Medio Medio Mutatd Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Cisneros Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Narifio Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Medio
Ciudad Bolivar Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Nechi Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Cocorna Medio Alto Medio Alto Medio Medio Medio Necocli Medio Medio Medio Medio Bajo Medio

Concepcion Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Medio Bajo Olaya Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Concordia Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Pefiol Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Copacabana Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Peque Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio
Dabeiba Medio Alto Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Pueblorrico Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Donmatias Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Puerto Berrio Medio Medio Alto Medio Medio Medio
Ebéjico Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo Puerto Nare Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
El Bagre Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Puerto Triunfo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
El C\?]LT;T de Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo Remedios Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Retiro Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
El Santuario Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Rionegro Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Entrerrios Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo . . i i . N
Sabanalarga Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Envigado Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo i _ N N _
Sabaneta Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Fredonia Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo ) - ) - ) -
Salgar Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Frontino Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Salgar Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Antioguia Giraldo Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Antioguia San Andrés d
an Andrés de ) : . ' . . . ) .
Girardota Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Cuerquia Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Gomez Plata Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo San Carlos Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Granada Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto San Francisco Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Guadalupe Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo San Jer6nimo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Guarne Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo SanMJosté ge La Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
ontafia
Guatapé Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
San Juan de . . . . . . . . . .
Heliconia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Uraba Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Hispania Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo San Luis Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Itagli Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
9 ) ) g g ) San fﬁldamrg: LoS | MedioBajo = Medio Bajo = Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo
Ituango Alto Alto Alto Alto Alto 9
Jardin Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Sanuiz?);o de Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo
Jerico Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo San Rafael Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
La Ceja Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo San Roque Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
La Estrella Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo San Vicente Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
La Pintada Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Santa Barbara Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
La Unién Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Santa Rosa de
Medio Medio Medio Bajo Medio Medio Bajo
Liborina Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Osos
Maceo Medio Medio Alto Medio Medio Medio Santt?gzlﬂg An- Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio
Marinilla Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Santo Domingo Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio
Medellin Medio Bajo | MedioBajo | MedioBajo | MedioBajo | Medio Bajo Segovia Medio Ato | Medio Alto | MedioAlto | Medio Alto | Medio Alto
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DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019 DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Sonsoén Medio Medio Alto Medio Medio Medio Ponedera Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Sopetran Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Puerto Colombia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio
Tamesis Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Repeldn Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Taraza Alto Alto Alto Alto Alto Sabanagrande Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tarso Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Sabanalarga Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Titiribi Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Atlantico Santa Lucia Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Toledo Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Santo Tomas Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Turbo Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Medio Soledad Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Uramita Medio Medio Alto Medio Medio Bajo Medio Suan Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Antioquia Urrao Medio Medio Alto Medio Medio Medio Tubard Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Valdivia Alto Alto Alto Alto Alto Usiacuri Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Valparaiso Medio Bajo Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bogotd, D. C. Bogotd, D. C. Bajo Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Vegachi Medio Alto Medio Alto Medio Medio Bajo Medio Achi Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Venecia Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Altos del Rosario Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Vigia del Fuerte Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Arenal Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Yali Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Arjona Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Yarumal Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Arroyohondo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Yolombd Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Barranco de Loba | Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Yondé Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Calamar Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Zaragoza Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Cantagallo Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Arauca Medio Alto Medio Medio Alto Medio Medio Alto Cartagena Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Arauquita Alto Alto Alto Alto Alto Cicuco Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Cravo Norte Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Clemencia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Arauca Fortul Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Cérdoba Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Puerto Ronddn Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Bolivar El ngmﬁ: de Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Saravena Alto Medio Alto Alto Alto Alto
Tame Alto Alto Alto Alto Alto El Guamo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
—— Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo El Pefion Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Barranquilla Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Hatillo de Loba Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
B 2 Medio Alte Medio Alte Medio Alto Medio Alto Medio Alto Magangué Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Cruz Mahates Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Candelaria Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Margarita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Galapa Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Maria La Baja Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Atldntico Juan de Acosta Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Mompds Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Luruaco Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Montecristo Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Malambo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo Morales Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Manati Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Norosi Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Palmar de Varela Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Pinillos Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo
Piojo Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo Regidor Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Polonuevo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo




DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Rio Viejo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San Cristobal Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Estanislao Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Fernando Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Jacinto Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
SEm ézcdggo el Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Juan Nepo- Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo
muceno
e Il\_/I:t;g’n d Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Bajo
San Pablo Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Bolivar Santa Catalina Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Santa Rosa Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Santaslzorsa del Medio Bajo Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Simiti Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Soplaviento Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Talaigua Nuevo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tiquisio Medio Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Turbaco Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Turband Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Villanueva Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Zambrano Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Almeida Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Aquitania Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Arcabuco Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Belén Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Berbeo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Beteitiva Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Boavita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Boyaca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Boyaca Bricefio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Buenavista Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Busbanza Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Caldas Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Campohermoso Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cerinza Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Chinavita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Chiquinquira Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Chiquiza Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Chiscas Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

DEPTO.

Boyaca
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MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Chita Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Chitaraque Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Chivata Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Chivor Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Ciénega Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Combita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Coper Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Corrales Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Covarachia Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cubara Medio Medio Medio Medio Alto Medio Alto
Cucaita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cuitiva Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Duitama Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
El Cocuy Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
El Espino Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Firavitoba Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Floresta Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Gachantiva Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Gémeza Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Garagoa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Guacamayas Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Guateque Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Guayata Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Guican Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Iza Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Jenesano Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Jerico Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
La Capilla Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
La Uvita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
La Victoria Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Labranzagrande Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Macanal Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Maripi Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Miraflores Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Mongua Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Mongui Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Moniquira Bajo Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo
Motavita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Muzo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Nobsa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo




DEPTO.

Boyaca
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MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Nuevo Colén Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Oicata Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Otanche Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo
Pachavita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Paez Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Paipa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Pajarito Medio Medio Alto Medio Alto Medio Medio Alto
Panqueba Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Pauna Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Paya Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Paz De Rio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Pesca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Pisba Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Puerto Boyaca Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Quipama Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Ramiriqui Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Raquira Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Rondén Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Saboya Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Séachica Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Samaca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Eduardo Bajo Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
San José de Pare Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sagalg:i: ode Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Mateo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San g‘leig_luael de Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
* nBz?SI:?' o Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Santa Maria Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San\t/ait:r%s;)a a3 Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Santa Sofia Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Santana Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sativanorte Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sativasur Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Siachoque Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Soata Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Socha Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Socotd Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo

DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019

Sogamoso Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Somondoco Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sora Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Soraca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sotaquird Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Susacén Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sutamarchan Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sutatenza Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tasco Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tenza Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tibana Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tibasosa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tinjaca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tipacoque Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

Boyacé

Toca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Toguii Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Toépaga Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tota Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tunja Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tunungua Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Turmequé Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tuta Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tutazé Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Umbita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Ventaquemada Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Villa de Leyva Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Viracacha Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Zetaquira Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Aguadas Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Anserma Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Ardnzazu Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Belalcazar Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Chinchina Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Filadelfia Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Caldas
La Dorada Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
La Merced Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Manizales Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Manzanares Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Marmato Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Marquetalia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo
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DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Marulanda Medio Alto Medio Alto Medio Medio Bajo Medio
Neira Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Norcasia Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Pacora Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Palestina Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Pensilvania Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Riosucio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Caldas Risaralda Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Salamina Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Samana Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
San José Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Supia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Victoria Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Villamaria Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Viterbo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Albania Medio Alto Medio Medio Medio Medio
ler?;agﬁilégs Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cartagena del Alto Alto Alto Alto Alto
Caqueta Curillo Alto Alto Alto Alto Alto
El Doncello Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
El Paujil Alto Medio Alto Medio Alto Alto Alto
Florencia Medio Alto Medio Alto Medio Medio Medio Alto
La Montafiita Alto Alto Alto Alto Alto
Aguazul Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Chameza Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Hato Corozal Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
La Salina Medio Alto Medio Medio Alto Medio Bajo Medio Alto
Mani Medio Bajo Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Monterrey Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Nunchia Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Orocué Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Casanare Paz de Ariporo Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Pore Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Recetor Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Sabanalarga Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Sacama Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
SS;eL,ﬂige Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Tamara Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Tauramena Medio Medio Medio Medio Bajo Medio

DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Trinidad Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Casanare Villanueva Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Yopal Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio
Almaguer Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Argelia Alto Alto Alto Alto Alto
Balboa Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Medio
Bolivar Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Buenos Aires Medio Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Cajibio Medio Alto Medio Alto Medio Medio Alto Medio
Caldono Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Caloto Alto Alto Alto Medio Alto Alto
Corinto Alto Alto Alto Medio Alto Alto
El Tambo Alto Alto Alto Alto Alto
Florencia Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Guachené Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Guapi Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Inza Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Jambald Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
La Sierra Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
La Vega Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Lépez Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Cauca Mercaderes Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Medio
Miranda Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Morales Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Padilla Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio
Paez Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Patia Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Piamonte Alto Alto Alto Alto Alto
Piendamé Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Popayan Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio
Puerto Tejada Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Puracé Medio Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio
Rosas Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
San Sebastian Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Santa Rosa Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Sagﬁ?l?cdh‘;rode Medio Alto Medio Medio Medio Medio
Silvia Medio Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio
Sotard Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Sudrez Alto Alto Alto Medio Alto Alto
Sucre Medio Alto Medio Alto Medio Medio Medio




[:3%4 indice de Riesgo de Victimizacion

DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019 DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Timbio Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Condoto Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Timbiqui Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto El Cantén del San - . . . . . .
- Pablo Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Cauca Toribio Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
El Carmen de . . . . .
Totord Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Atrato Medio Alto Medio Medio Medio Medio Alto
Villa Rica Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo i
L L L L L Fltitoral del San | megio Ao Medio Alto | Medio Alto | Medio Alto | Medio Alto
Aguachica Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Agustin Codazzi Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Istmina Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Astrea Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Juradd Medio Medio Alto Medio Medio Bajo Medio
Becerril Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Lloré Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Bosconia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Atrato Medio Medio Alto Medio Medio Medio
Chimichagua Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Baudd Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Chiriguané Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Chocs Medio San Juan Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Curumani Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Novita Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Alto
El Copey Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Nuqui Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
El Paso Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Quibdd Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Gamarra Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Rio Ir6 Medio Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Gonzélez Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Ao QD FIE® EER Ml MEEE MO EE LlEdlo
Cosar La Gloria Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Riosucio Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
San José del
la gSigriL::i de Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Palmar A A ac ac A
La Paz Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Sipi Alto Alto Alto Alto Alto
T— Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Tadd Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Pailitas Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Unguia Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Pelaya Medio Medio Medio Medio Medio union Pename- - vedio Bajo Medio Medio Bajo | MedioBajo | Medio Bajo
Pueblo Bello Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Ayapel Medio Bajo Medio Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo
Rio De Oro Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo ENerayista Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
San Alberto Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Canalete Medio Bajo | Medio Bajo | MedioBajo | MedioBajo | Medio Bajo
San Diego Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Cereté Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San Martin Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Chima Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Tamalameque Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Chint Medio Bajo Medio Bajo Baijo Baijo Bajo
Valledupar Medio Medio Bajo | Medio Bajo Medio Bajo Medio Ciénaga de Oro Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo Medio Bajo Bajo
Acandi Medio Alto Medio Alto Medio Medio Medio | Cotorra Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Alto Baudd Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Soidoba La Apartada Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Auato MEpAl | fEbAle | e AD fedio fledio Lorica Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo = Medio Bajo
Bagadd Medio Alto Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Los Cordobas Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Chocé Bahia Solano Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Momil Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Bajo Baudd Medio Alto | Medio Alto Alto Alto Alto Montelibano Medio Alto | MedioAlto = Medio Alto | MedioAlto | Medio Alto
Bojaya Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Medio Monterfa Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
cag;‘reig nde' Medio Alto | Medio Alto | Medio Alto Medio Alto Medio Alto Mofiitos Medio Bajo | Medio Bajo = Medio Bajo | MedioBajo | Medio Bajo
Terica Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Planeta Rica Medio Medio Medio Bajo vMedio Bajo Medio Bajo




[=3Y4 indice de Riesgo de Victimizacion

DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019 DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Pueblo Nuevo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo El Rosal Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Puerto Escondido Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Facatativa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Puerto Libertador Alto Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Purisima Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Fémeque Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sahagun Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo . . . . .
Fosca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Andrés ! ; . . ) . ) . ' .
Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Sotavento ) ) ) ) ) Funza Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
dob San Antero Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Flquene Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cérdoba
San B\‘/Ei?r?tzdo el | Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Fusagasuga Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Gachala Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Carlos Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
” " Gachancipa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Jose de Uré Medio Medio Medio Medio Medio
Gacheta Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Pelayo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Gama Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tierralta Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
3 Girardot Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tuchin Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Granada Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Valencia Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Guacheta Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Agua de Dios Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
A Guaduas Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Alban Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Guasca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Anapoima Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Anolaima Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Guataqui Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Apulo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Guatavita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Arbels Bai Medio Bai Bai Bai Bai Cundinamarca
rbeldez ajo edio Bajo ajo ajo ajo
) ) ) ) ) Gusa}yi?:qlade Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Beltran Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo a
Bituima Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Guayabetal Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Bojaca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Gutiérrez Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Cabrera Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Jerusalén Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cachipay Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Junin Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cajica Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo La Calera Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cundinamarca Caparrapi Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo La Mesa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Caqueza Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo La Palma Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Cag;ﬁgade Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo La Pefia Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Chaguani Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo La Vega Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Chia Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Lenguazaque Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Chipaque Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Macheta Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Choachi Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo FEGHE Bajo 5 Bajo Bajo Bajo
Chocénta Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Manta Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cogua Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Medina Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Cota Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Mosquera Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cucunuba Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo fano Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
El Colegio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Nemocon Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
El Pefion Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo I Bajo 5 Bajo Bajo Bajo




[:3%4 indice de Riesgo de Victimizacion

DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019 DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Nimaima Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Ubala Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Nocaima Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Ubaque Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

Pacho Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Paime Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Une Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Pandi Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo . X i i i i . .
Utica Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Paratebueno Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
pasca Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Eip Venecia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Vergara Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Puerto Salgar Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo o, i i i i i i
. Viani Bajo Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
el " e —— ~ ~ = Cundinamarca
uli ajo edio Bajo ajo ajo ajo i i
L g y y Y Villa g: Sg;‘te'?'eg° Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Quebradanegra Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
. . . . . Villagémez Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Quetame Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Quipile Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo Bajo Medio Bajo Villapinzén Bajo Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Ricaurte Bajo . Bajo Bajo Bajo Villeta Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
R Viota Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San Antonio del Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Tequendama Yacopi Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San Bernardo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Zipacon Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Cayetano Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Zipaquira Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Francisco Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Barranco Minas Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
san ngr;;je Rio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Cacahual Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cundinamarca Sasaima Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Inirida Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Sesquilé Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo La Guadalupe Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sibaté Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Guainia Mapiripana Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Silvania Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo X . . . i X i
Morichal Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Simijaca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Soacha Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Pana Pana Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sopo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Puerto Colombia Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Subachogue Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo San Felipe Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Suesca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Calamar Alto Alto Alto Alto Alto
Supats Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo oo El Retorno Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Alto
uaviare f
Susa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Miraflores Alto Alto Alto Alto Alto
Sutatausa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo SaGnui?lsi:rgel Alto Alto Alto Alto Alto
Tabio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Acevedo Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Tausa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Agrado Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Tena Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Aipe Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Tenjo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Algeciras Medio Alto Medio Alto Alto Medio Alto Medio Alto
Tibacuy Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo Huila Altamira Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Tibirita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Baraya Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Tocaima Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Campoalegre Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Tocancipa Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo Colombia Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Topaipi Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Elas Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo




[:3%4 indice de Riesgo de Victimizacion

DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Garzoén Medio Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo
Gigante Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo

Guadalupe Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Hobo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Iquira Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Isnos Medio Medio Medio Medio Medio

La Argentina Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
La Plata Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Natagd Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Neiva Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio
Oporapa Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Paicol Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Palermo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Huila Palestina Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Pital Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Pitalito Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Rivera Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Saladoblanco Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo

San Agustin Medio Medio Medio Medio Bajo Medio

Santa Maria Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Suaza Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Tarqui Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Tello Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Teruel Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo

Tesa lia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Timana Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Villavieja Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo

Yaguara Bajo Bajo Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Albania Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo

Barrancas Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Dibulla Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio

Distraccion Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo

El Molino Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Fonseca Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
La Guajira Hatonuevo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
La Jagua del Pilar Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Maicao Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Manaure Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo
Riohacha Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
San Juan del Medio Medio Medio Medio Bajo | Medio Bajo

Cesar

DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Uribia Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
La Guajira Urumita Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Villanueva Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Algarrobo Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Aracataca Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Ariguani Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Cerr‘goi?: ANy Bajo Medio Bajo | Medio Bajo Bajo Bajo
Chibolo Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Ciénaga Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Concordia Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
El Banco Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
El Pifidn Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
El Retén Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Fundacién Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Guamal Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Nueva Granada Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Pedraza Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Pijifio Del Carmen Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Magdalena Pivijay Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Plato Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Puebloviejo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Remolino Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
SabarAans dle S Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
gel
Salamina Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
SanBizs:\sI?Sa;g e Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
San Zendn Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Santa Ana Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Santa E;i;gara de Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Santa Marta Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Sitionuevo Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Tenerife Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Zapayan Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Zona Bananera Medio Bajo Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Acacias Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Barranca de Upia Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Meta Cabuyaro Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Castilla La Nueva Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Cubarral Medio Alto Medio Alto Medio Medio Medio Alto




DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Cumaral Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
El Calvario Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
El Castillo Medio Alto Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
El Dorado Medio Alto Medio Medio Medio Bajo Medio
Fuente de Oro Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Granada Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Guamal Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
La Macarena Alto Alto Alto Alto Alto
Lejanias Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Mapiripan Alto Alto Alto Alto Alto
Mesetas Alto Alto Alto Alto Alto
Puerto Concordia Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Meta Puerto Gaitan Alto Medio Alto | Medio Alto | Medio Alto | Medio Alto
Puerto Lleras Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Puerto Lopez Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Puerto Rico Alto Alto Alto Alto Alto
Restrepo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
san Carlos de Medio Bajo Medio Medio Bajo |~ Medio Bajo | Medio Bajo
San Juan de Arama Alto Alto Alto Alto Alto
San Juanito Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San Martin Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Uribe Alto Alto Alto Alto Alto
Villavicencio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio
Vistahermosa Alto Alto Alto Alto Alto
Alban Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Aldana Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Ancuyd Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio
Arboleda Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Barbacoas Alto Alto Alto Alto Alto
Belén Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Buesaco Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo
- Chachagti Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Narifio Colén Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Consaca Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Contadero Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cérdoba Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Cuaspud Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Cumbal Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Cumbitara Alto Alto Alto Alto Alto
El Charco Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Alto

DEPTO.

Narifio
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MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
El Pefiol Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
El Rosario Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
El '(I';aébrl‘(]')gzde Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
El Tambo Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Francisco Pizarro Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Funes Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Guachucal Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Guaitarilla Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Gualmatan Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Iles Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Imués Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Ipiales Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
La Cruz Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
La Florida Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
La Llanada Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
La Tola Medio Alto Medio Medio Alto Medio Medio Alto
La Unidn Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Leiva Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Linares Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Los Andes Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Magui Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Mallama Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Mosquera Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Narifio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Olaya Herrera Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Ospina Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Pasto Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Policarpa Alto Alto Alto Alto Alto
Potosi Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Providencia Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Puerres Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Pupiales Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Ricaurte Alto Alto Alto Alto Alto
Roberto Payan Alto Alto Alto Alto Alto
Samaniego Alto Medio Alto Medio Alto Alto Alto
San Andrés de Alto vAlto Alto Alto Alto
San Bernardo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Lorenzo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San Pablo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
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DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Sar(l:aPretg;% e Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sandona Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Santa Barbara Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Santacruz Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Narifio Sapuyes Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Taminango Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Tangua Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Tlquerres Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Yacuanquer Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Abrego Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Arboledas Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Bochalema Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Bucarasica Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Cachira Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Cécota Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Chindcota Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Chitaga Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Convencién Alto Alto Alto Alto Alto
Clcuta Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Cucutilla Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Durania Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio
El Carmen Alto Medio Alto Medio Alto Alto Alto
El Tarra Alto Alto Alto Alto Alto
El Zulia Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
S'\la?'nr';t:ngzr Gramalote Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Hacar{ Alto Alto Alto Alto Alto
Herran Bajo Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
La Esperanza Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
La Playa Medio Medio Alto Medio Alto Medio Medio Alto
Labateca Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Los Patios Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Lourdes Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Mutiscua Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Ocafia Medio Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio
Pamplona Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Pamplonita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Puerto Santander Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Ragonvalia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Salazar Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San Calixto Alto Alto Alto Alto Alto

DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
San Cayetano Medio Bajo Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio
Santiago Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Sardinata Alto Alto Alto Alto Alto
Norte De Silos Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Santander Teorama Alto Alto Alto Alto Alto
Tibu Alto Alto Alto Alto Alto
Toledo Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Villa Caro Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Villa Del Rosario Medio Bajo Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo
Coldn Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Mocoa Medio Alto Medio Medio Medio Medio Alto
Orito Alto Alto Alto Alto Alto
Puerto Asis Alto Alto Alto Alto Alto
Puerto Caicedo Alto Alto Alto Alto Alto
Puerto Guzman Alto Alto Alto Alto Alto
Putumayo Puerto Leguizamo Alto Alto Alto Alto Alto
San Francisco Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San Miguel Alto Alto Alto Alto Alto
Santiago Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Sibundoy Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Vallenn]i:‘IEZG ua- Alto Alto Alto Alto Alto
Villagarzén Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Armenia Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Buenavista Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Calarca Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Circasia Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cérdoba Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Filandia Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Quindio
Génova Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
La Tebaida Medio Bajo Bajo Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Montenegro Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Pijao Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Quimbaya Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Salento Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Apia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Balboa Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Risaralda Belén de Umbria Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Dosquebradas Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Guatica Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo




DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
La Celia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
La Virginia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Marsella Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Mistrato Medio Medio Medio Medio Medio
Risaralda Pereira Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Pueblo Rico Medio Alto Alto Alto Medio Alto Medio Alto
Quinchia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Santca:aFéoasla de Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Santuario Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Providencia Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
San Andrés
San Andrés Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Aguada Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Albania Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Aratoca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Barbosa Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Barichara Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Barrancabermeja Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Betulia Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Bolivar Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Bucaramanga Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Cabrera Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
California Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Capitanejo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Carcasi Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cepita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Santander Cerrito Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Charala Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Charta Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Chima Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Chipata Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cimitarra Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Concepcion Bajo Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Confines Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Contratacion Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Coromoro Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Curiti Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
2 %?mgﬁrr‘i e Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
El Guacamayo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
El Pefion Medio Alto Medio Medio Medio Bajo Medio

DEPTO.

Santander
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MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019

El Playon Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Encino Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Enciso Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Florian Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Floridablanca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Galén Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Géambita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Girdn Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Guaca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Guadalupe Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Guapota Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Guavata Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Glepsa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Hato Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Jesus Maria Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Jordan Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
La Belleza Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo
La Paz Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Landazuri Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Lebrija Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Los Santos Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Macaravita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Mélaga Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

Matanza Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Mogotes Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Molagavita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Ocamonte Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Oiba Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Onzaga Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Palmar Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Palmas del Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Paramo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Piedecuesta Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Pinchote Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Puente Nacional Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

Puerto Parra Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Puerto Wilches Medio Bajo Medio Medio Medio Bajo Medio

Rionegro Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Sabana de Torres Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
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DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019 DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
San Andrés Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo San Luis de Sincé Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
San Benito Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo San Marcos Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo

San Gil EP Ealg BED BED BE San Onofre Medio Bajo Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
San Joaquin Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
N Sucre San Pedro Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San José de Miranda Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Santiago de Told Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San Miguel Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Sincelejo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San Vicente de Medio Medio Medio Bajo | Medio Bajo | Medio Bajo
Chucuri Sucre Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Santa Barbara Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Told Viejo Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Alpujarra Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Santa Helena del Medio Bai Medio Bai Medio Baj Medio Baj Medio Baj
Opén €CI0I5aj0 €CIoILajo €CIobajo €CIobajo €ClIofbajo Alvarado Medio Bajo Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
SR Simacota Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Ambalema Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Socorro Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Anzoategui Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Suaita Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Armero Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Sucre Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Ataco Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Surata Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Cajamarca Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Tona Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Ca;:ari‘?anla'De Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Valle de San José Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Casabianca Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Vélez Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Chaparral Medio Alto Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Vetas Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Coello Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
Villanueva Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo . i i . . . .
Coyaima Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Zapatoca Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo . . . . . . . .
Cunday Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Buenavista Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo i _ i i N
Dolores Medio Alto Medio Alto Medio Medio Medio
Caimito Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo . . . . . . . q
Espinal Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Chalan Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Tolima . . R . . ) . . .
Falan Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Coloso Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo i i i i i
Flandes Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Corozal Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo N 3 _ _ _ _ _ _ N _
Fresno Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Covefias Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo i i i i i i i
Guamo Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
El Roble Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo N N N N A N
Herveo Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Galeras Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo i i i i i i . i
Honda Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Guaranda Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo B i K i . _ . _ . K K
Ibagué Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Sucre La Unién Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo i i i i i i
Icononzo Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Los Palmitos Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo L. i K i i _ . _ . K K
Lérida Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Majagual Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo ; N N N _ N N i N i
Libano Medio Bajo Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo
Morroa Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo . . . . .
Melgar Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Ovejas Medio Medio Medio Medio Bajo Medio _ - N _ _ _ _
Murillo Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Palmito Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo . - i i _ i i
Natagaima Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Sampués Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo N N N N . N
Ortega Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
San Benito Abad Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Palocabildo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
San Juan de Betulia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo Piedras Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
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DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019 DEPTO. MPIO. IRV 2015 IRV 2016 IRV 2017 IRV 2018 IRV 2019
Planadas Alto Alto Alto Medio Alto Alto La Unién Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Prado Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo La Victoria Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Purificacion Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Obando Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Rioblanco Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Palmira Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
Roncesvalles Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Medio Pradera Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Rovira Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Restrepo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Saldafa Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Riofrio Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
San Antonio Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Roldanillo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Tolima
San Luis Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Valle del San Pedro Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
alle del
Sana:gzztiltaan de Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo Cauca Sevilla Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Toro Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Santa Isabel Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Trujillo Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Suarez Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo . . N i N N N N . N
Tulua Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Valle de San Juan Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Ulloa Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Venadillo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Versalles Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Villahermosa Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Vijes Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Villarrica Medio Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo
Yotoco Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Alcala Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Yumbo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo
Andalucia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Zarzal Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Ansermanuevo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo "
Carura Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Argelia Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo 3
Mitu Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Bolivar Medio Medio Alto Medio Alto Medio Medio
i Pacoa Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
Buenaventura Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Vaupés
Papunaua Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Bugalagrande Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Taraira Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Caicedonia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo ;
Yavaraté Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Cali Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Cumaribo Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Calima Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
La Primavera Medio Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Candelaria Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Vichada
Puerto Carrefio Medio Medio Alto Medio Medio Bajo Medio
Valle del Cartago Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Cauca Santa Rosalia Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Dagua Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
El Aguila Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
El Cairo Medio Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio
El Cerrito Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
El Dovio Medio Medio Medio Medio Bajo Medio
Florida Medio Alto Medio Medio Medio Bajo Medio
Ginebra Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
Guacari Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Guadgldaégra e Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo
Jamundi Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio
La Cumbre Bajo Medio Bajo Medio Bajo Bajo Bajo
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